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Knjizevno-jezi¢no, sadrzaj cijeloga Kaja 3-4/2022. korelacijski je postavljen
— i s obzirom na dijakroniju kajkavstine, i s obzirom na povezivanje hrvatskog
jezi¢nog i kulturnog prostora. Odnosi se to prije svega na pet znanstveno katego-
riziranih radova: od kajkavskih propovijedi lvana Muliha iz 18. st. (F. Pajur), istra-
Zivanja usmenoknijiZzevne bastine bistranskoga kraja (K. Vrban Zrinski - L. Malek),
arhivskih kajkavskih izvora o samoborskom podrijetlu lingvista V. Babukica (l.
Brekalo), na dvije studije (hrvatsku i englesku) B. Becka o poetoloskim tekstovima
I. Kalinskoga o dje¢jem kajkavskom pjesnistvu sa zelinskih Smotri, sve do suvre-
mene kratke kajkavske proze s Kajeva natjecaja i programa Kajkavskoga spra-
vis¢a. Kao rezultat trajnih programa Kajeva nakladnika Kajkavskoga spravis¢a u
kulturnom povezivanju temeljem hrvatske jezi¢ne polivalentnosti/tronarje¢no-
sti, u ovom dvobroju objavljujemo nastavak nagradenih knjizevnih putopisa, te
osvrt uz izabrane pjesme V. Pernica na rockoj ¢akavici (M. Pavletic).

I autorski i tematski — vecina Kajeva opsega veZe se uz suvremeno i povije-
sno, Sire (Zupanijsko) i sredisnje, zagrebacko kajkavsko govorno podrucje. Osam
raznolikih rubrika (od Suvremene kajkavske knjizevnosti do analitiCnih Osvrta,
prikaza) ispisalo je 22 autora.

Uz blagoslovljene boZi¢ne blagdane, sretnu, zdravu i uspjesnu 2023. godinu
- Citajte Kaj, dobopis ob navuku i mestrije rieci materinske, historije i vezdasnjice!
(B.P./ Urednistvo)




suvremena kajkavska knjiZevnost

SUVREMENA KRATKA KAJKAVSKA PROZA'

KAM JE ZGINUL POKOPIC BARTOL?
Aleksandar Horvat, Ludbreg

Na selskomu groblju, rasipanomu po bregu okoli kapelice, Bartol je, kaj se
mene dotikavle, bil pokopi¢ od navek. Imenuvali smo ga Bartol, kajti mu nisce
neje zeznal pravo ime. Zivel je v nahereni hiZici polek Zupnikove, na kraju pota,
na samem vrhu brega. Neznano je kolko je let pod Bartolovim zlizanim rekle-
com. Nad zadnjom staricom koja bi to morti mogla znati, sto $est letnom Cilom
Arnusevom, Bartol je jo$ lani, taman na Telovo, vredil humka, nacifral ga z Zotim
macuhicama i vu njega zapicil drvenoga kriza. To je na stoletnem groblju bil to¢-
no tristo $ezdeset Cetrti grob. Dok su se dani, meseci i leta koturali po bregima,
Bartola je bilo videti na retko, a ¢uti nigdar. Nisce za njega neje preve¢ maril. Bil
je kak duh, skaznja. Med ljude ni iSel, a niti se oni k njemu nesu rivali. Tuna mu je
jemput zdavnja dosel blizu i rekel mu dober den. Istu vecer je Bartol skopal grabu,
a Tuna hmrl v no¢i, v snu, od fersloga. Ljudima neje bilo treba dvaput reci da z
Bartolom ne treba imeti nikakvoga posla. Vu to vreme su coprije bile na glasu.
Vredilo je - ¢e nekaj ne razmes, onda je coprija i naj vu to nosa ftikati. Na spre-
vodu bi Bartol navek stal negdi dalekse po strani i vidli bi ga da se prekrizil dok
bi velecasni na koncu rekel “idite v miru”. Ozalo$¢eni bi Bartolu na grobu ostavili
jenu ili dve jezerace, koje si je potlam pobral. ReSpekterali su ga, ze strahom, kajti
dok bi Bartol na groblju vnapri grabu skopal - nesc¢e je hmrl.

Si kaj vezda v selu zivimo, Bartola znamo od svojih detecih dni. Stara znucana
zeleznicarska kapa, pod njom srebrni bunt lasi i isto takva gosta brada i mustaci

! Izabrani radovi sa 17. natjecaja ¢asopisa Kaj i Kajkavskoga spravisca za kratku kajkavsku
prozu, 2021. (u sklopu programa Jezi¢nica kajkaviana). I ovaj put napominjemo kako zbog jed-
nog sveska godi$nje manje (iz poznatih izvanknjizevnih razloga) ritam objavljivanja u ¢asopisu
ne moze objektivno pratiti ritam odvijanja programa/natjecaja (op. ur.).
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nad kojima je $tr¢al debeli nos. A pod $iltom su se caklila dva vuska ¢rna joka,
za koje se tracalo da nigdar ne trepceju, ali Bartolu ni$ce ni dosel dost blizu kaj
bi to videl, saki bi se zmislil pokojnoga $lageranoga Tune. Zlizani, ali ne zdrapani
Bartolov reklec skrival je, za ¢udo, Cistu, belu robacu, a ¢rne hlace od debeloga
Stofa bile su zateknjene v stare, ali dobrodrzece kocijaske ¢izme. Pokopi¢ Bartol
navek je zgledal jednako, doduse staro, ali je ona teska gliboka starost v jen cas
pobegla od njega i ostavila ga zanavek takvoga kakov je.

Bartol je vekoma ¢komel, kajti neje imel jezika. Jeni su rekli da si ga je pregri-
zel gda je opal v grabu koju je kopal, drugi su govorili da su mu ga odrezali voj-
niki v ratu, a tre¢i su rekli da se bez jezika narodil. Tu i tam je bilo ¢uti da Bartol
zaprav ima jezika, ali je mutavi, a baba Maga je bajala da mu je jezik rascepleni
kak kaci, pak ga ne vupa pokazati. Baba Maga je vezda najstaresa v selu i furt
nekaj ¢ara, copra, zaklinja i preklinja, kesi se i toga jenoga jedinoga zoba kaze, ali
se v njezine coprije i coprnjake nis¢e nece, a niti vupa mesati. Gdo je, gda i zakaj
Bartola zel v sluzbu za pokopica, isto je neznano. Niti vele¢asni Toma$ neje imel v
svojim knjigama ikaj zapisano. Gda je Bozek, pred ve¢ let, ondasnjega puklavoga
vele¢asnoga Lojza k sebi pozval, je Tomas dosel v selo i nasledil bozje stado, hizu,
kapelicu, groblje i pokopi¢a. Cudnoga pokopica. Dok se tak trefilo, Bartol bi pred
vecer genul, sam od sebe, na groblju kopat grabu. Po dezdu i snegu, po vetru, po
vrucini, po zmrzavici, njemu je bilo sejeno... V jutro bi na groblju ¢ekala frisko
skopana raka, a no¢ pred tem - nesce ze sela odisel bi k Bogu na obracun. I tak
je to bilo letima. Niti je gdo vupal kaj pitati, niti je gdo probal kaj menjati. Bartol
jim je bil tem bolsi ¢im su ga menje vidli. Jedino je ludi Tonta govoril da si je z
Bartolom velki pajdas. Ali Tontu ni$¢e neje zemal za ozbilno.

I tak je jenu vecer mala Slavica dotirala kravu z pase i razglasila da Bartol
kopa grabu. Nad selo se spustil on ¢rni ¢emerni, memlivi zrak. Si kaj su hasneli
po gruntu, vréakima, polu i trsju su se pobrali k domu, a pajdasenje po selu se
razi$lo. V kré¢mi su vtrnuli lampasi, vmuknula je Zivina, veter je véuhnul, pozaprle
su se lese i hambari, ljudi su, zaklenjeni v hize i zamotani v mir, ¢ekali. Dogel je
neciji red. Baba Maga... nji je ve¢ zdavnja doslo vreme reci zbogom kralevstvu ovo-
zemelskomu, sagdo je tak mislil, ali niS¢e neje imel kurazu zreci na glas. Tesko se
zaspalo, od brige, od ponavlanja molitve, od straha.

Minula je ta zmefka no¢ v ti$ini, zakukurikalo je svetlo i bistro jutro, Selepor-
ke su se razmeknule niskomu soncu, krave su zarozdile za zajtrek, deca su pocela
tackati bose trage v prasini. Ljudi su se nalukavali sim tam po selu i kak je zgle-
dalo - si su bili zivi. I baba Maga je pred svojom hizom nekaj bajala i kurila sitno
$ibje v staromu predrtomu lavoru, disalo je na tamjan i zgoretu slamu. Poceli su
sosedski zestanki pre plotu ili pre potnim vratima, prebrajalo se, zbrajalo, i za isti-
nu, do osme vure se po celem seli znalo da niti jedna dusa to no¢ neje otprhnula i
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preselila s v nebice. To se jo$ nigdar neje dogodilo, ni$¢e ne pamti. Jer dok Bartol
skopa grabu, gavrani kruziju. Slavica je okoli devete vure otpratila kravu na pasu i
zacas je doletela kak strela i zadihano javila da je novi humek na groblju. Ljudi su
se v ¢udu zjatili na breg. Lepi, rahli, tristo $ezdeset peti grobek, nacifrani z zZotim
macuhicama, blescal je na do neki den praznem mestu, blizu kriznoga dreva, bez
sprevoda. Na hrastovomu krizu neje pisalo nikaj, sam je na njemu bila nateknjena
zmazano plava zZeleznicarska kapa. Ljudi su se na fletno pomolili, vele¢asni Toma$
je samo zmahal z rokom i v pol glasa blagoslovil, otpratil ljude “z mirom” i povle-
kel se v svoj dvor. Ni ga bilo vun do veceri.

To¢no v pol no¢i, v hizi coprnice Mage se je nekaj zablesnulo, ¢rno se skadelo,
zasmrdelo po zveplu. V jutro su nasli samo kosti okoli lubanje z jenim zobom,
koje neje ve¢ imel gdo zakopati, a na stalazi $krinju punu jezeraci. Takve coprije v
ovomu selu jos nigdar neje bilo, i si su verovali da je kraj sveta jako blizu. Jedino
je ludi Tonta govoril da v no¢i vidi Bartola gori na bregu, z $tiha¢om, v beli robaci
i bez kape. Ali Tontu ni$ce neje zemal za ozbilno.



KMICA

(Deus, misereatur nostri!)

Tomislav Ribié, Varazdin

Kmica je tega protuletja splezila od seposud. Zbudila je i hudega Senta kaj je
bil skrit gliboko vu temnem sercu zemle, vu peklenskoj ckomini, Baziliska domu.
Cim je ziSel z vrazjih dvera razmakel je zemlu i poZerl par hiz i Judi.

Kmica je plezila svetom i iskala stare i slabe lude, se duse kaj neseju vu sebi
betegu. Povlacila se okoli beteznika, vrebala i na koncu se zavlekla vu njih. Crez
nos bi vusla vu telesa i igrala se z njimi, cecala pomalem Zitek z umornih siroma-
kof, z bumbrega, z Zu¢i, norela je vu senjah gorse od merzle i brez¢utne Flundre.

A onda se za njom na Zemlu zrusil hamizni Sent i zaprl se pote, se staze, se
ceste. Sent je tiso¢ let ¢akal da se zbudi, da zaskodi i zavlada Zemlom, da zanavek
spromeni celi svet. Ni¢ ve¢ ni bilo kak prej. Kak da je prisel Den Serditi, nigdo
nikam ni mogel ve¢ iti.

Mirko je tega leta kasno odisel na morje. Sako leto je ve¢ pred zacetek pro-
tuletja skupaj z Zenom zastihal vrt, posadil flance vu svojem malemu zelenome
kutu na otoku. Ovo leto je kasnil ve¢ tri meseca z delom vu vrtu jer ni¢ ni bilo kak
lani. Na otoku ga je docekala posolena i pocecana, neplodna zemla. Ni stihacu
ni mogel zabiti vu nju. Sent je na otoku skupaj z burjom norel od protuletnjaka i
gostil se z beteznikimi.

Losa bu letina. Da bi bar uspelo kaj zrasti - rekel je Mirko.

Cul je Mirko za Senta, a ni znal za Kmico. Ni znal da su Sent i Kmica peklen-
ski par. Celo se je leto pod maslinom vu hladu skrival od Senta, a gda je Sent za&el
svoj tanec po otoku vrnul se je nazaj doma vu varos. I tu se je zaprl. Skoro da ni
zidel z hize.

Kmica je prisla vu varos. Tancala je, nevidliva, vu svojemu bistvu, po belome
denu sim-tam po varo$i. Nigdo nemre videti Kmico se dok ne postane del nje.
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Nevidliva in tenka, ¢as zrak, ¢as dim tancala je i iskala plen i onda je zaskocila
Mirka. Povlekla se kak nevidlivi dim ¢rez nos i tancala vu glavi. Nabijala na se
strane. Na Sisvete se odlucila ostati vu njegovi glavi jo$ jen cas

Mirko je $tel popiti prvu juternju kavu gda je zacutil jaki bol vu glavi. Ne jaki,
neg onaj kaj ga ni mogel zdrzati. Del si je staro $ubaro na glavu i Stel je jo§ sam
pograblati listje ¢resnje vu dvorisci gda ga je Kmica vudrila vu glavi i pospravila
vu krevet.

Povlekel se je vu sebe. Bol peklenska, jaka da ni¢ ni mogel, ni reci, ni misliti,
ni jesti, ni zdici se z kreveta i na stolec sesti. Telo zgréeno, podvrnute noge, poplun
prek glave, nasopan z kafetinom brezpomoc¢no je lezal vu krevetu. Zena mu je
donesla vodo i tableto. Ni mu bilo ni do ¢ega. Ni mogel progutati tableto. Vusta
suha, joci skloplene, misel gdo zna gdi. Glasa ni mogel izpustiti. Vodu je sam
obliznul kak mujcek i zavrnul z nosom Zmireci. Bil je kak nek$ni Mirko-zmirko.

Ne pomaga ni¢ - rekel je.

Kmica je tancala po mozganih. Spreda. Straga. Naprej, nazaj. Korak levo, korak
desno. Pak je poskocila kak na trambolinu. Hop. Hop. Hop gor, hop dol. Pa po
¢elusti, po nepcu, po gutu, zavlekla se vu Zile, sparila se z kervi pak je jurila ¢rez
se tunele vu glavi. Trsekala ga je kak da se treska z avteki treskaci vu lunaparku.

Ve bum ga vudrila po celu, pa po lampi, pa se zarila vu nos, a onda po vratu -
popevala je vu svom hudom dejstvu.

Mirko ni mogel ve¢ ni gledati od bola. Ni piti, ni jesti, sam je ¢komel i tonul
vu samega sebe, vu diSe¢u postelu. Meril si je temperaturo. Zena ga je poluknula i
zela mu z roke toplomer. Vidla je sam dva majhna misja joka kak viriju z postele.

Ni¢ od temperature, 37.2 - rekla mu je Zena.

Mirko je na ¢as odprl jo¢i i gledal kak svetlo dolazi ¢rez firunge. Pogled mu se
zavustavil na zidu desno od obloka na svetoj sliki vu starinskoj rami. Sveti

Juraj vubija pozoja. Na ¢as mu se pricinilo da se pozoj male pomaknul.

Bogek moj, kaj je to z menom? - prosepeta - glava bu mi puknula, tak nekaj
nigdar nisem imal.

Zdigel je pogled, obrnul glavo. Videl je glave okoli sebe: glava Zene, glava héeri
i glavu zeta. Kak glave troglavega pozoja kaj buju pocele rigat vatru na njega.

Idemo do doktora - ¢ul je glase.

Nikam nejdem. Ma bu mi zjutraj bole - prosepeta.

Bus si pojel kaj, popil ¢aj? - pitala ga je Zena.

Ni¢ nemrem - rekel je i prekril se prek glave.

Moras$ nekaj jesti i piti - rekla je jena od pozojevih glav.

Ti je dobro? - pitala ga je druga.

Zima mi je, zima - promumla.
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Vec je deseti den lezal vu krevetu. Zgledal je kak sposu$ena mumija zamotana
vu vunu. Neobrijan, zalosten, razbitih misli, zaprti vu neks$ni neznani svet.

Kmica je spravljala krvavi pir. Slavila je. Imala je najbolsi plen kaj si je mogla
zamisliti. Mirka je bolel gut pak je dobil prepisane antibiotike. Ni¢ se ni prome-
nilo. Zgledalo je kak da su to vitamini kaj paseju Kmici, da si ti brufeni, kafetini,
aspirini, si leki hraniju Kmicu, a ne le¢iju beteznika. .

Kaj je to?- pital je samega sebe. Premisljal je o Zitku, o osamdeset i pet let
kojih je preletelo mam, o mopedu na kojem se je pelal pred mesec dni, o biciklinu,
o radijatoru kaj se je pokvaril i mestru koji je trebal dojti. Se je to $tel povedati
7eni a zgubil je glasa. Sam neki $um je nastal gda je odprl gobec. Sum i prekid
veze. Kak gda poslusas radio kaj sam hri$¢i i onda najemput se zgasi. Zanemi.

Sent se ve¢ nekaj cajta navelke gostil vu varosu. Spital je bil puni. Groble pre-
malo. Miholsko leto se razduzilo. Krpe pavucine plavale su zrakom spod plavega
neba. Sent je iskal Kmico da se prilegne polek nje i pospremi nesretnike vu grob.

Kmica je lumpala i trla vu Mirkovoj glavi. Zimica je tancala pak svoj tanec.
Tresel se je danima kak prut.

Zima mi je, zima - $epetal je.

Donesla sam ti Zemlicu vu toplemu mleku - rekla je Zena.

Nemrem. More jos$ jena deka - $epetal je samemu sebi.

Zena ga je spokrila s tri deke i poplonom, pak se je sam $vical da je navek bil
mokri, a $ubaru si ni $tel zeti z glave.

Nabijala je Kmica ve¢ petnaesti den. Ni mu bilo za zdrzati. Pomislal je kaj je
Bogu zgresil da ga je kaznil z tak§nom mukom. Bil je mokri i on i vanjkus i deke.
Vu sobi kak da ni bilo zraka. Toplo i zaguslivo. Zaspal je. Gda se je zbudil odisel
se mam stusirati. Mislil je da bu mu topla voda pomogla.

Zisel je z kupaone vu ganjk i kmica mu se mam javila. Vudrila ga je vu levo
joko. Buuum. Tras. Buum.

Kaj je to z menoj. Kmica.... Ne vidim ve¢ na levo joko - $epetal je i njihal se
vu hodu ¢rez ganjk do sobe.

Kmica je bila sre¢na kradlifka. Fkrala mu je levo joko, tu malu plavu $pekulu
dela bu si vu zep. Norela je, popevala i zazivala se utvare naj se zideju pri njegovi
posteli. Mirko se jedvaj javil doktorici.

Glava me boli, ve¢ ne vidim na levo joko - jadal se.

Ni¢ ni dobre, morate iti na test za covid vu drajv-in, tam na Dravi. Javim vam
posle termin - rekla mu je na telefon doktorica.

Dobil je termin vu petek dvadesetega zim$c¢aka vu osam zjutra.

Pak se je doktorica javila vu pondelek.

Pozitivni ste! - bila je kratka.
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Kmica je tancala i tancala, kak i prej. Slavila je i igrala se z kervi koja je bila se
masnej$a i masnejsa, se gosca i gosc¢a. Mirku ni bilo ni za jesti. Sam suha vusta, ,
sam znoj i nore misli tirale su ga da ostane vu krevetu.

Njezine sestre razbezale su se po trulome orsagu i tancale, cecale kerv, zZitek,
tancale, pak znemogle siromake prepustile Sentu. Gda su se vumorile pobegle su
dale, pak sve znova zacele se igrati vu necijem zdravemu znutrnju, jetrima, sercu,
mozgu, plu¢ima. Pocasi su igrale svoj tanec smerti.

I smert je bila vesela, imala je puno posla, dobila je se kaj je Stela. Smert, neve-
sta bela sakoga bi za svata zela. Prek varo$i, sela, letela je posast, gorsa od kuge,
posast kaj ima pokvarjene zobe, kaj hmori drage ljude. Igraju po kmi¢nih oblakih
smerti trube. Igraju frulice, Zeluci siromaka krule. Grozdje je ostalo nepobrano,
trule.

Neveste smrti su se zule, pa tancaju bose i sam kose, sam kose, sam kose.
Nadu su pokopale, ni¢ dobrega ne nose. Sam kose i decu i stare, i dobre i one
druge. I hude i nore, i tvoje i moje.

Odjemput se zemla zatresla, soba se stala njihati, z obloka je na pod zletel tegl.
Zaruzila su i zaprla se vrata sobe. Cutil se Mirko kak da ima morsku betegu.

Smiluje se dragi Bogek - rekel je. Betezan sam. Kak, kak se je to meni zgodilo.

I kaj ve? Ne znam je ve dan, je ve no¢?! Sam ose¢am neksnu mrzlinu vu sebi.
I sam me neksna sila vlece da bi i$el vun, delati, kopati. Vu jutro gda sam dobil
tretji put infuziju nastal je mrak. Ne vidim ni na ovo joko ve¢. A kaj ve ? Ve se i
zemla trese?!

Bole da ni videl su bedu i jad, bole da ni videl cajtunge ¢rne, i ljude brez hiz.
Cul je sam neksne glase z daljave. Neksne turobne base, kaj za vodu prosiju. Cul
je sam glase kaj su se no¢ima vu hrganji kotili, a ni¢ dobrega nisu skotili.

Kmica je bila hudoba prava. Zaletela se proti leka i vunistila levo joko. I tak
bu ostalo.

Mirku bas ni praf kaj se je ba$ na njega betega namerila. Reumatoidni artritis,
covid, slepoca.

Tu ima jos dela. Z moZgani - rekla je zadovoljna Kmica.

Gda je Kmica odhajala ostavila je priprta vrata. Mislila si je kak se bu morti
Sent navrnul da da bu jos jen Zitek ftrnul. Sent je bil vu drugi vulici. Ni mu se
nikam Zzurilo.

Mirko je lelezal buden na krevetu. Zmirkal je. Mislil si je da to ni zadnji ¢in.
Firanga se spustila, no¢ je po celom svetu rasirila svoje kreluti. Kak se je zemla
zkaslala zrusil se je krov z hize i znad Mirka odprlo se nebo. Osetil je friski, merzli
zrak. Osetil je duhu zime. Bil je sam vu sobi i ve¢ ni¢ ni razmel kaj se dogaja. Vu
mozganih je premetal stare filme, morje slik. Slika vrta, slika sonca, slika neba.
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Zdigel se je z kreveta i spustil je noge na pod. Cutil je mlado, nezno travo pod
nogami.
Deus, misereatur nostri!

(Deus, misereatur nostri! — Gospode , smiluj nam se!; bazilisk - legendarni gmaz
slozen od zmije, Zabe i kokota, otrovan i poguban; Sent - demon, bestjelesno bice, prema
Svetom Augustinu oni su zra¢ne Zivotinje koje nanose zlo ljudima, blijedi su od zavisti,
nateceni od ponosa; flundra — ¢arobnica koja djeluje na ljudske snove (u rukopisnom
prijevodu Ivana Krizmanica); hamizna - podmukla; Den Serditi - Dies Irae, Dan gnjeva
Gospodnjega; protuletnjak - ozujak)
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BORA

Karmen Delac-Petkovi¢, Rijeka

“Dedo, dedo, ké si, prisli so Talijani?!”, kri¢ala je moja unukica.

“Kovi Talijani?”, ¢iido son se na vratih od radione. “Kaj ti to kri¢is?”

“Pravi Talijani, dedo, pridi va kiihnjo da ih vidig!”

Obrisav son roké va krpo i krjeno za malo. Pred hi$o stuji crven Alfaromeo, a
kuli njega gosti: dva od cetrdeset 1ét, on visok i krakat, z orlovsko nosino kova je
nasa, ona malo manja, sa usiljena i ftjegnjena va sif kostim. Polok njih dva strasno
sli¢cna mulca, puna pridcof. “Dvojki”, pomisljo son valje. A na hi$nin pragi veulik
komad Zenske, va 1étni halji na crvene roze, divani s mojin sinon i snaho.

Pri$o son i dav ji roko: “Ja son Marko, a Vi ste?” Zenska mi, na talijanskin, z
visoka objagnjava kuko ona ne zna ta moj jezik. “Du ste vi?”, prasan jo na talijan-
skin, zmisljevajo¢ se uno malo ri¢i kaj mi je iSe ostalo od pred Driigiga svjeckiga
rata, ka sam pomagav sestri va réckin ducani njijiga moza, Talijana.

I, tako son saznav da je ta t¢ matrona zakonita Zena mojiga najstarijiga brata
Petra koji je naglo proso od hise, kratko vreme biv pr sestri Ziti v Réki i, tam,
valjda, naviico jezik pa ozeno dovico nekiga mesara i ogrjebo se za mesnico. A ka
je ta hmrla, oZeno je to, Rosalijo. I sa so nas oni — dovica, njeji sin i njegova fami-
lija — prisli obajt. Somo tako, iz ¢istiga mera, pedeset let otkoko je Petar proso. A
nigdar ih do sada nismo vidli ni ¢iili, niti je Pjero kada pisav. Iza rata se je odseljo
va Italijo i tam hmry, to je se kaj smo znali.

Zovemo ih va hi$o i oni ulazijo, a se pazijo i glijedajo naokuli. Fanti ostajejo
venih.

Nedélja je, jiizna bo bolja i nevesta in niidi da jejo s nami. “Somo da zavrsin
juho”, re¢e dok nadoljiva iSe vode va lonc. Rosalija mi objasnjava da se juha ne
kuha tako. Ne mores$ pole doljivat vudo. Ta Zenska ne zna kiihat. I pokazeva z
brado na nevesto.
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“Kaj je belo?”, prasa Ana, koja je zapazila Rosalijin grt pokret.

“Rece da se ne smi naknadno doljivat voda va juhuo. Ona to zna zakaj je
Petar biv mesar.”

“Znan to i ja, ali nison ra¢unala na iSe pjet lidji. Kaj son driigo mogla?”,
opravdava se nevésta.

“Trebala si somo njin dat juhe, a mi naj bomo gladni!”, zakljuéi vesjelo moja
unukica. Rosalijino se lice skrivi i ona $kuro pogljeda dete. “O, pa ti razumis na$
divan”, pomisljin zadovoljno.

“Izvolite k stoli”, recen ji po domace. Rosalija i dlje sidi. “Ajde, ajde, ne boste
valjda ostali gladni somo iz inata?” Rosalija me grdo odmjeri i pozove familijo za
stov. Ja sjeden § njimi, za driige ni dost mésta.

Juha i pe¢jénka zacas nestanejo, a za njimi i kolaci... “A niste bas tako bogati”,
misljin si va sebi. “Ili na$a Ana ipak zna kithat?” Za kafo, Rosalija mi na ¢udnin
misungi talijanskiga i hrvackiga obja$njava zakaj so oni zapraf prili. A prisli so
po bratovo dedovino. I da in valje damo to kaj ih spada. Sve kaj je belo Petrovo, to
je sa njiho i oni to nosijo sabo.

Luda baba, misljin si. “A kaj je to belo Petrovo?”

“Pa”, muca Rosa, “questa casa, mobilia e altro...”

“Ti bi hio, ha? Mojo hiSo bi ti? Somo tako, sa prisla iz Italije i ti bi da ti dan
mojo higo?!”

“Pa to isto od Petar kuca...”

“To son hiSo ja zidav pred rat, a Petar je deset let pred tim proso...”

“Tu se Petar rodio”, pokusava Rosa i dlje.

“Te se Petar ni rodo, nego va stari hisi, moren van jo pokazat.”

Rosi sine lice i ona objavi svojin: “Idemo vidjet tatina kuéa!”

Zasli smo va dvorisce ki una njiha dva mulca z velikim $¢apon otresaju z
oraha iSe zelene oréske. Ve¢ so sabrali vjecji kiipac.

Rus$evina moje rodne hi$e ni in dobro sjela. Obahajajo je iz sih strani i ne
morejo se naciidit. Otklepan in vrata: “Pazite da ne prepadete, daske su piskave.”

Rosalija se okrene k meni i zai$¢e “svoj namjestaj’.

“Kof mjebilj, o éen ti to?”

“Ima komoda sa ladice, to od Petar. Jako skupa, od orah. On to nabavio, to je
njegovo!”

Vidi$ ti, pomisljin Zalosno, ve¢ leta i leta nison misljo o bori, a ta té zna za njo.
Ta je bora k nan prisla ene zime, ka son biv deset let star. Prpeljav jo je Zupnikov
sliiga, na sanah koje je vleko par konj, a stari dedo mo je pomogo da je prnese va
naso sirotinjsko kiihinjo. Stala je tam ko eno ¢udo - vjelika, sjajna bora, nakince-
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na s duborezon i sedefnimi plo¢icami. Saka je dleboka ladica méla svojo kli¢anjco
z mahanin klji¢akon. Ni mi belo jasno kaj to ¢udo déla pr nas. A ka son prasav,
dobo son kratak odgovor: “Ti, mali, mu¢i!”

Nekako va to vreme durh su mi divanili da mucin. I ka se sestra Terezija
razboljéla, morav son $utit i nison nikome smiv divanit o ten. “Du jo bo takovo
ozeno?”, zdihala je mati. A onda son ene zimske no¢i ¢ev dedji jok i nasao mamo,
polok Tereze, z détacon v rokah. “To nisi vido”, rekla mi je mama tako stra$nin
glasom, kof ni prek i pole nison od nje ¢ev. Par nuci po tén priso je, na konji, nas
mladi kapelan i odnéso déte. “Dobro son ga zamotala, nebo se prehlado,” rekla je
mati dok mo je davala ko$ak zamotan va debjelo deko.

Tereza se polahkin oporavljala. Dugo je lezala, a ka se przdignila jokala je
po vas dan. Durh je $la va cjerkof na spovéd. I pjetak i svjetak. Ni §la med driiga
dékleta, niso je zanimali ni fanti, ni kolo, somo moljitva. A pred spanje si je z
remjencon ¢vrsto zavjezala obé nogi skép. “Zakaj to délas?”, prasav son je. “Ni
treba izazivat vraga”, rekla mi je s premuknjenin glason. Lidji so divanili da je
trknjena, mozda so imeli praf. Na kraji je prestala i pomagat va hisi, somo je séde-
la na kluopi do okna i piljila nekan ven, sasma ravnodusnéga lica. Ka son se na to
pozaljo materi, rekla mi je Zalosno: “Piisti sestru na mjeri. Ona je svoj kriz znesla,
a mi svoj kuma moramo nosit.”

I onda je prigla ta bora. Terezija je mrzila boro. Jokala bi naslonjena na njo ili
bi jo tukla iz $akami. Eniga jo je dana Petar pljusno radi tega. A nato je o¢a dogra-
bo Petra i skoro ga hbiv z batinami. Zabezjeknilo me to zakaj oc¢a nikoga od nas
ni tuko, pa ni svoju Zeno, ko driigi sevski mozji. Mora bit da je ta bora jaku skupa,
misljo son, ka ga tako jako tuce.

“Nekar, nekar, polamav ga bos”, zapomagala je mati i krsila roki.

“I treba ga polamat, treba, hbit ga treba...”, sopo je oca.

Ka so mo ¢rnjafke konacno zbljédile, Petar je, se bez pozdrava, proo sestri v
Reko i ve¢ se nigdar ni vrno damuh. Bora je ostala.

“Zakaj jo ne prodamo?”, pragav son o¢jeta.

“A kaj da re¢emo, otkod nan?”

“Ne znan...”

“I3e bi nas potvorili za lopof¢ijo.”

Terezija je hmrla trjece zime, od susice. Jadna moja Rezika, taku mlada...
“Spasila se, jadnica,” jokala je mati. Pokop je vodo kapelan, i sam zajokan. I danas
se prasan kaj je on imo s tén i kan je odnjeso uno déte.

Driiga braca i sestre razasli so se po svéti. Od nas devet, somo son ja ostav na
zemlji, oZeno se, sazidav novo hiso, dobo deco. Boro son piisto va stari hisi, a ka
jo je konacno unistila ¢rvojedina, scepav son je na komade, za drva. Ni mi je belo
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zav, mrzo son to boro, pociito son da je ona kriva kaj son zgiibo sestro i brata...

Jaku son se trso pozabit boro. I uspev son, Bora je ostala za mano, négdé va
mladosti. A sa, odemput, ova i§¢e “svojo~ boro. Petar ji se hvaljo da je “on nabavio
komodu”? Nabavo?! On je zasluzan? On?! Zakaj on??? Je to moguce?

Od grdih mi se mislji za¢rnilo pred u¢imi: “Ni bore. Nigdar je ni ni belo”,
zlagav son.

“Nije bila komoda?”

“Ni, kaj ¢e va takovi hisi skupa komoda?”

Talijani so se brzo pobrali. Va Alfaromeo so vrgli i pun amper zelenih orehov
koji i$e ni Zugico niso méli. Amper je biv nas najbolji amper za vodo. Naj, misljin
si, Somo naj grejo...

Gljedav son Roso. Bahata Zenetina, jaku razocarana, tesko se zavlékevala va
auto i i$e vavik naokoli $arala z u¢icami i iskala svoje nasljecstvo: “Da nisu $¢avi
negdje sakrili komodu?” Gljedav son je i prasav se da li ona zna nékaj vazniga kaj
ja ne znan o Petri i bori. Ili, morbit ja znan nékaj, nékaj strasniga, nékaj kaj ona
ne zna?

(bora - naziv za komodu)
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PREDSTAVA

Zeljko Bajza, Zagreb

Na ove slike zastor je otprt, klaun vu kareranemu odelu z kerempuhovsku
$iljastu kapicu naklanja se pak mi veli: - Pod poviSen ali pokazali$ce igrih na
tebe ¢aka, ali pak morti same gledali$¢e od kud se igra gledi. Cele Zivlenje ti prav
zaprav prehaja, glede igre delajuci il pak glede igre gledajuci. Ili su te se same nasi
vusponi i padi. Tak je ¢lovek i ¢rez Zitek jenkrat sluga, jenkrat $pan, negda navu-
¢itel, negda vucenik, Kandit, Kreont al pak Kupido.

Ponegda me zasrbi secanje; pu gudurah proslih vremenah vozim cargo svo-
jega secanja, podsecam se na sebe samuga. Vugrizima svesti pokusavljem zezva-
ti rezonanciju razuma. Putpisujem nalog za vlastitu vivisekciju. Tajni izvor jo$
navek mi posilja signale same mene poznate. Vuspomene nas delaju drugacese-
mi, pamcenje obvezuje, seCanje obogacuje. Mi nosime vu sebe sav car legendi,
revolucija i evolucija, konstitucija i koalicija. Mi sme nezgodni svedoki vusred
poetske epopeje. Gda tren, gré, pjev hoces pretvoriti vu vecnost treb je artikulerati
sebe vu svoje prolaznosti. A dok nosi§ breme Zivlenja miljami, predi al kesnese
volens nolens, dosel bu$ du bine, a onda sledi javne izvodenje. Vu zZivlenju glumiju
izopceni, al glumiju i oni teri izopcuju, glumiju zavedeni, ali i oni teri zavajaju,
oni teri tancaju, kak i oni teri kole vode.

Ja ¢utim duh redi starinske kak pesnicki $pigel narodne intime. One su sve-
dok kontinuiteta i trajanja. Odjek Europe, tu na zadnjeh naboreh Alpi. Tradicija
uvetuje moje razumevanje i zivi vu mojem shvacanju. Kak je moci znati nekaj ob
sebe ak pred sobu nemas povesnu sliku tera osvetlava vlastite postupke. Najveksi
navuk je navlastite on z terim otci i matere decu svoju navucaju, imeju¢ hasen nji-
hovu pred o¢mi, hote¢i povoljnega cilja zadubiti. Od skerbljivega oca navucitela
vekseg ni. Tak mene otec moj navuca, kak ti svojega sina, da za navek bu ostale
one kaj traje od davnina. Z naroda ja sem vucil ob zZenidbe, krstitka, mestrije i
tr$tvu. I nasi otci ki su stulovali pud staremi krovi, traju¢ svoje varmedijske dane
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su pripovedali da tak su i stari nasi delali pak su sega dosti imali. A ja v obli¢ju
k otcu spodoben, vu sebe nosim dihanje vseh epohah. Vse kaj je bile du zdaj
pokrite, ¢rez male bu vsem ocite i dela tera vucinjena jesu, na o¢ih vnogeh prika-
zana budeju. Vusledele je otpiranje, prolog, pucetek pukaze vse, jer ¢lovek kaze v
mladosti kaj ¢e biti vu starosti. Vredi i ona da ki spravlja vu mladosti, on vziva vu
starosti. Tegda sme jo$ Ziveli vu jezgre. Igrali sme igre nekakve $katuljaste, ubliku-
vali svoj svet. Bili sme minimalisti, siroma3ni, a plemeniti, slobodni i plodonosni.
Bile je te nase male, ali ponosne carstve, zmucene ali vuljudene. A unda, bezeci
ud zamki, sam sam sebe vlovil. Ja dozavam i zval sem, glasne kri¢im, vsega glasa
vicem, guste zovem i brenc¢im kak ¢mela. Stojim na krizoputju, halabuku ¢inim,
vu trumpetu pudem. Ar mene zaiste jake je vpiknule, gda videl sem kak svet se
vu vufanju zalosne fkanjuje. Pak spoznal jesem da Zivlenje trijeb je polehke trpeti.
Same zla trava nagle raste. Prave i koristne zemljorastne biljke pu male rasteju, a
z vremenem velike drevje postaneju. Tegda sem spoznal da ima i drugeh instru-
mentof i da ni dobre tulke halabuciti. I poniznost more pruziti radost. Pak zdaj
i ja stiha popevam, zvrguljim kak lastavica. Izmed nas i fticov razlika je same vu
fantazije. Z kulturu i z po$tenjem se ud zlobe brani i dusne zvelic¢enje i kralevstve
nebeske se zadobi. Tak i ja z vumetnos¢u se borim, iak veli Galovi¢ da jen Hrvat
vumetnik je slaba atrakcija.

Kerempuh zopet staje pred me, pak mi veli naj pripravim vuha jer bum zdaj
skladnoglasje slusal i $alnoigru ili komediju gledeti bum kusal: - Ima$ srce ple-
menite, govorenje poglavite, svevdilj same tak ostani, nigdar druga¢ ne postani.
A ja na sagdasnje vuzivanje pripravljen, jesam na vesele igre skazanje spremen.
Trebale je udstraniti vsaku primisel zloce i nastaviti muziku i tanec. Zabava se
morala duguditi, vse je peljale k igre. Tancaju ajngel, Pierot, suncica, gondolijer,
Indijanec, Zuta kolombina i ja stranec vu vlastitomu domu. Binu sem navek sma-
tral mestem izvajanja ceremonijala. Kazali$¢e je za me predi vsega bila svecanost.
Za publiku sem navek imel osecaja i pustuvanja. Nasa “self help” grupa pustavlja-
la je vnoga pitanja, a ceznje su bile velike.

Hotecirezveseliti gledajuce, igrogledavce,izhajam pred publikum. Pukusavlem
nekaj rec¢i na svetle dati, pukazati se puku, skrovna otpreti, otajne ocituvati. Tu je
prostor, tu je vreme, dogadaj i boje vseh dugineh nijansi, postoji volumen i obliki
vu tri dimenzije. Cujeju se glasi, a predstava zivi vu mraku. Publikum i$ée iluzije
ob svetu i ob sebe. Vu zablude je gdo misli da se vu osrednjem komadu vuloge
moreju dati osrednjem glumcem. Vrata istine su vu moje duse, zmisljati se moreju
same neistine. Tijek predstave sugerera dinamiku kretanja. Autor je sadist, on ne
$tedi sebe niti publikum, a razum je teske na lancu drzati.

Kerempuh pak z pani¢nem tonem govori ob nasilju, ob mrznje, ob pocetku
stoletja i pripoveda ob absurdu ljudske egzistencije. Svet je velik i vu njegvem
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besu ima bojazni. Ponegda ipak zajde vu me me$avina lehkoce i radosti glume.
Moja je snaga vu izravnosti, vu anegdotalnosti, dramati¢nosti i vu odsustvu vsake
pretencioznosti. I zate bez straha stajem pred publiku i darujem ju z svoju blizinu
oc¢ekuju¢ njejnu tihu suradnju. Prepusten igre prirodneh zakonov, glumec se ne
ponistava dajuci sebe vu predstave. Lazni izlazek na scenu odmah bu prepoznat.
Vsaka hinjenost se kaznjava. Publikum lovi vsaku zivu re¢, a svoju zahvalnost
zplaca na licu mesta. Clovek tek vustukne unda gda se vu njem pobuni talent teri
ne bi $tel biti putrosen vulude. Ljudi su guvurili da je rojena zvezda, a ja sem vu
sebe mislil kak sem opet dobre presel.

Gda su me poceli oponasati, igra je bledela. Videl sem tak scenu mnogu kak
je zaba digla nogu. Post festum kaj se vredi zaliti! Ake predstava prejde dobre
ostaje vera vu besmrtnost teatra. Ki je jaksi, te je mester. A ja teske role igral sem
lehke. Natura je ud mene napravila slavodobitnika, podaruju¢ mi mala znanja.
Ingpiracija se itak nemre nav¢iti, a bezbroj je putev zmed emocija i razuma. Vu
mene klije bogatstve izrazajnosti i romantika rosinijevskega temperamenta ili je
te same moj nacin ublikuvanja prizora. Ar ak ne pazi$ na te bine Zivlenja, ak te
oholost i samodopadnost tekne, za ¢as ti negdo tepih spod nog zmekne, zvrne te
na deske, a tupi vudarec odjekne.

Ja mislim da povest nikumu ne ostaje duzna. Blazenstve je zadovoljenje duse,
a vu nade su sadrzane i sumnje. Mi sme del prirode, njezina je mo¢ nepregledna.
Kakova je onda misija Don Quijotea vu ovomu svetu? Kricati, kricati vu pustinje,
ak ljudi ne ¢ujeju, pustinja cuje, pak bu taj vusamljeni glas z pustinje zapopeval
veéni hosana Zivlenju i smrti. Gda se neprirodnost poveksava, vojsku svoju ja pri-
zavam, ein Regiment zu Fusz, ein Regiment zu Pferd. Fortecu svoju ja se spravljam
braniti. Vu vsake bitke glavna mudrost treba biti pred neprijatelem snagu svoju
skriti. I nadalje ¢rez oluje vuzganu lucerdu nosim. Kaj znaci javna pozornost tera
kora¢a za menu kak sena, propitavaju¢ se za moj identitet teri zdavnja vu me
vurascéen je. Vojnik sem ud glave du pete, a ¢lovek je sam zrcale svoje. Navek se
pitam zakaj bi se ja trebal braniti ud gorsih ud mene. Gda ¢akas buduci, dojduci,
prihodni dan, nikakve ne bi dvojbe da ne bi bil on dan zadnji. Ar i posle Sudnjeg
dana zopet dojde novi dan. I zopet se truditi treb je da napravi$ nekaj dobrega.
Lucke nevole dobre je vu srce vzeti, jer gda susedu zlo se zgaja tebi dobre ne
dohaja.

Stigli su popevaci, glumci i artisti. Komi¢ni tipi z jet seta z vizualizaciju hoteju
zamaskerati svoju ispraznost. Oni preve¢ gledatelji, lazni vladari vu povrsnem
kraljevstvu slik, tvrde¢ da je larma muzika. Ake je tiSina zvuk, i miruvanje je
pokret, ali nije tanec. Tanec je, kak veli Isidora Duncan, najveksa ozbiljna vumet-
nost. Geste i pokreti izlaziju z onoga kaj predstava treba prenesti. Ar gda dojde
veselje z veselim se veselim, nazdravljam z kupicu, pehar se Zari, didi rozni opolo.
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Kupa napitna se vdize, bilik kruzi okole. Dosta sem Zzaluval, od zdej bum raduval.
I ja Zivlenja cvetje ho¢um brati, z muziku i z pesmu ho¢um se cifrati.- Gospoda
najpresvetlesi, e ¢lovek ne pije, lehke smrtne zgresi! - On teri nazdravlja i on teri
pije, ljudi su te z teremi se sreca igra.

A temel vsake dobre filozofije je da kaj zvrsiti treba te zvrsi. Zate ja, zdaj, pri
koncu naj objavim lastoviti zakon: da prez truda nigdo nema hasne nit najema.
Ja sem platil svoje neiskustve na Zivotne bine, al sem na te bine i vucil Zivlenje.
Takaj znam da neizmeren trud neje potrosen vu lude. Trebale je cajta da se pri-
pravim na povratek. Pase mi ove, z noge na nogu pu stareh mirneh stezah, nakon
kaj sem se prebijal pu zakréeneh prasneh cestah. Zdaj sem tu, spremen vujuvati
protiv obesc¢ascenja svojeh nastojanj. A zapoved je ultra, iti dalje, prek, ¢rez, zvrhu.
Kakove ti vreme sluzi, takvomu se i pridruZi i ne nasleduj ¢inece nepravi¢nosti. Z
vremenem svojim hodi, vamret mora ki se rodi. Moja znanost moja theoretika mi
govori da mali pomaki vutemeljuju dramu. Popperova etika zasnivlje se na ideje
da ni treb ¢initi maksimum dobra, kaj je navek arbitrarne, neg je treb izbegavati
maksimum zla, kaj je ¢ist moguce.

Clovek se mora pitati kaj je mudrost ljudska prema ti$ine $umah i mudrosti
drevlja. Cugi odhajaju, a mi nesme same glumci i gledateli, mi sme sudioniki pra-
vi harcmestri, vu drame povesti i buduc¢nosti. Respeti zmed opstanka i tradicije
zi8li sme z sveta rodnuga kaj bi zeznali kak te Zivot dojde du svoje biti. Pitanje je
more li gdoj kaj nav¢iti z naSe povesti bude li prepoznal sebe vu nami? Ovak, kak
bi rekel Unamuno, “zavr$avaju - barem za zdaj, ovi ogledi ob tragi¢cnemu osecanju
zivlenja i ljudi i vu narodu ili barem vu duse mojega naroda” A ti, ak budes kak
sem ja, ali na mestu mojemu, drugac budes vse te cutil.
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PERNACA ZA STARINU

Zeljka Cvetkovi¢, Novi Zagreb

Ce se na papieru opisiva samo ono $turo i kruto kaj se more z o¢imami videti
i z prsti opipati (i kad se v $kuri ¢oSek odrine masta, pak se v zdenec glibokoga
gledenja nahice kamienje), mislim da tu nemre biti nekakvoga prevelikoga jakla,
a ni zmava. Saki onaj teri se drzi takvoga pisanja, reskiera da ostane veksi bokc¢ek
nek kaj je bil kad se prijel penkala ili misa i gumbekov na tipkuovnice. A Ce si je
jo$ zamislil da je veli¢ina tere ni na zemle ni na nebu nema poara, e, tomu se onda
nemre puno pomoci (bez obzira na vagonetline i vagonetline klimave pofale z
drustvene mrezZe, kaj i nisu naviek nafutrane z istinum).

Jena stoara ljubavna pesma (kaj su nam ju pevale nase moajke), govori o
tomu da je pod ledom troava zelena, a na troave ruoza rumena kaj se otrgne za
nekoga ljubljenoga... A onda pred nas skoci persuona prizmeknjena samo z guo-
lem razumom i nemre si nikak zamisliti kak bi to pod ledom zroasla troava, a na
nje jo$ i ruoza, k tomu rumena, tera se more otr¢i i dati onomu koga noajvise od
sve na svietu imamu rada.

Nikak se mislim foaliti, ali mene je to jasno kak bieli doan i morem si to zami-
sliti i prisli¢iti - zaklopim o¢i i slike su tu: friske, Zive i zalejoane med mige. Ruoze
cveteju pod debelem ledom, ne samo jena, nek cieli grmi i ¢ekaju da je poberemu.
I da nekoga zamecemu Z njiemi, tuliko da taj od njihovoga di$anja ostane zapoa-
man i na cas se zdrvene od tulikoga di$anja!

Zoato joa rajsi piesem vu no kaj se more zamisliti v duse, a dozvolim i srcu
da si zeme moaha, da mu ne bu zal, makar nekoji ljudi veliju da si ¢udoak i norc
¢e ne odustajes i sekak oces videti ono kaj se ne vidi, kaj je tam, na druge stroane,
zetkano od svetla, $lajera, srebrnine i Ciste vode ze zemle? Ono o ¢emu smu se
tuliko naposlusali dok smu bili deca.

Zivlenje ne ¢iniju samo velike, skupe, nuove, vriedne, markierane stvoari...
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Njega i nas visoko pod suncem drziju starinske ¢mrgice prefoarbane z pernacum
privrzenosti i ljubavi. Puno puti, kad imam liepoga ¢asa i kad poletko prejdem
priek praga svoje hize, kad ne dr¢im i kad mi se nikam ne Zuri, kad koracam na
drobno i tak koj da hodim po pamuku - pomislim kak ve¢ dugo, dugo v ganjku na
jenomu zidu imamu ba$ ovu vuricu, a na drugomu zidu bas ovaj $piegel. I da su
oni tu z to¢no odredenum zada¢um: i z onum kaj se moam vidi, i z onum kaj se
ne vidi, a postoji, do koje treba malo gliblje zakopati... Treba priznati da je kopanje
(bilo ono z mozgom ili z moti¢icum) naviek od koristi, ali tu korist treba mo¢i i
znati videti. To je kak perpetum mobile.

I tak, vurica i $piegel v ganjku zrakaju jeno v drugo koj moala sestrica i veliki
broatec; nagledaju se koj jedna obala rieke v drugu obalu. Med temi dvemi oba-
lami teceju i nase sudbine. I more se poslunuti kak si brojiju case, pripoviedaju
vice, recitieraju die¢je pesmice i popievaju, onda kad svi mi trdo pospimu i kad se
po nebu prestreju tuhice od zviezde i meteoritov. A mi mislimu kak te kristalne
gloase samo senjamu. Ne senjamu, ne bloaznimu. Oni su tu.

Vurica je od metoala, okrugla, zloatna, biela i ¢rna, Weimerica z GDR-a.
Nasrsurena je koj mloadenka kaj ¢eka da pred njum pregovori gospon domaci-
na i dopela svate. Zaigrana je kak tigrasta micica kad se obesi na zvonec. Da ju
¢avlicek ¢vrsto ne drzi na zidu, more biti da bi odletela med oblake koj zloatna
vuga. Ni$ ne znoaci kaj je se mehanika pokvoarila i kaj ciegari ve¢ dugo stojiju na
mestu, jer okolo, na njezinomu voanjskomu cifrastomu okviru viesiju priveski i
klju¢i. Kak glasno klin¢iju oni, tak klin¢iju i njezine nasmejoane senje. Da, ciegari
su stali, kak i vlakeki kaj vi$e ne voziju po strekice, ali to ne znoaci da vuricu treba
zameniti z nekakvum modernum, digitalnum; grubo receno, to ne znoaci da ju
treba suknuti v smece. Ne, to ne, nikak ne.

Spiegel je pravokuten, &vrst i stabilen, postavljen i zasaroafljen vuz rede bra-
maste ve$alice. Oko njega viesiju jakne i kaputi. Nad njiem leziju ambriele. Saki
se vu njem more ogledati $¢iem prejde priek praga: more mu biti bistro kakov je
za$el nutre v hizu i kakov bu Z nje ziSel voan. Tu se lagati nemre... Jer, od kojecega
i kojekoga moremu pobeci, ali od soamoga sebe nikak, kuliko god bi mi to Steli.
Niti se od sebe moremu skriti. A zoakaj i bi?

Vu njemu se lesi¢eju zalezane flizure, klapasta vuva, kljunasti nosi, pucaste
o¢i, duge mige, ¢rlene vusnice, krivi zubi, foalde na licu, hrgava koliena, dugi
prsti... Sve ono radi ¢ega smu ljudi, a ne roboti. Kad se samo setim, prije se za
nekoga znalo reci: ,Ima kljunasti nuos koj za gasiti sviece!“ Nemreju ni svi nosi
biti kak figice, jel tak?... Kak se komu priroda nahiti, tak mu je.

Vurica $pieglu saki doan daje rukice od ciegarov, a on nje $ake od svetla. I
koj da v $pieglu vidim nasega dedu Petra kak nas nucice spitoava: ,Kaj to je:
Leska se, bleska, a deska ni?, a mi podzgoanjamu, Zurimu se duo bu prvi otkril
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tu zagonetku (a to ni ni$ drugo nek $piegel), duo bu dobil od dede zeleni, trdi
mentol-bombuon za cmrkanje. Vidim i baku kak se podbocila v ¢rnine (v rupcu,
bluze, $uosu i $irclinu) i gledi jel je deda obliekel nuove lace i spieglanu rubacu i
pocesal si bujne, siede loasi, prije nek kaj bu sel na svuoj ploavi beciklin i dopelal
me ze $kuole...

Tak vurica i $piegel trajeju jeno z drugem, otkak su kupljeni nuovi nofcati, pak
do denes, kad su, o¢e$-neces, pod zubom vremena postali zdrndani i zmustrani,
ali su ostali onaj svemirek nas soame, teri moremu z prsti pogladiti i podroagati,
obrisati prasinu, meknuti pauc¢inu, huknuti i z mefkum krpicum obrisati flek...

I kad bi mogli pregovoriti, jel bi nam zapovedali da je denemu nekam drugam
ili bi $teli ostati bas tu de jesu, da nas spracivaju i docekivaju dok se ne oguliju,
ne rezbijeju i ne respadneju? Mislim da bi bas tak $teli: kad duojde kraj kraju, da
to bude tu, pri pragu. I da se po ganjku decica od nase decice ¢vrsto primleju za
rukice, vrtiju se v krug i pevaju:

Ringe-rige-raja,
puna zdela jaja,
jaja smu pojeli,
zdelu smu potrli,
cifun, tafun,
puter, krafun,
tu-lu-lu-lu-lu...
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KALAMPAJSANI KALAMPER

Marija Drobnjak Posavec, Zagreb

-Morete vi meni pripovedati kaj goder ocete o finotama kojekakvim kaj se
pripravljaju svud po svetu, sve to vam neje nist Bog zna kaj. Licitari moreju $arati
kaj oceju, cukorpekari cifrati finote, pekari tomfljaju Zemlje sake fele i stimaju se
i vu izlog namecu da bi si ¢em bolje namecili musterije i c¢em bolje trzili, ali to
se neje nikom nikaj, ako na stolu nemas kalampajsanoga kalampera. Ja, da , ima
se kojekakvi gulasev, to more biti fte¢no i da se pojesti vu svako doba, i na ranje
i za obed i v pol no¢i, navek. More se skuvati vinski gulas, riblji, z vrganjima, z
vrnjem, z ljutim paprikam, ili bez paprike, no ak se nema kalampera, nist od toga
sega nemre biti fte¢no.

Tak su stara mama pripovedali navek dok se negde pripravljalo za tezake, za
veliko godovno, dok se trebalo docekati rodbinu i kume, dok se Zelo i masinalo,
dok su bili negde neciji svati, a ona je kak glavna gazdarica davala naputke i mla-
dim gazdaricama prifrnjkavala kak treba sve navek dobro zmutiti, trajbati, mesiti,
¢mariti, temfati, dolevati i odlevati, dosoliti, zapapriti i se drugo kaj ve¢ spada v
kunju.

Je, dakak, neje se navek imelo ni dosti, ni ono kaj je najbolse i najslajse tesko
bi stizalo do bogecke koste. Navek se nekaj pripetilo i strefilo kaj nesi mogel imeti
se kaj bi ¢oveku bokcu trebalo. Ak neje bilo ba$ ratno vreme, onda je nekakva
druga nevolja pritisnula. Tuca je znala potuci zito ba$ pred Zetvu. Povodnja se
razlejala v jesen po onima najlepsim mekotama vuz potoke, a susa bi znala posu-
$iti kuruzu, $kvorci bi pozobali grozdje, divlje svinje pozdrle su najlepse tikvanje,
a tri krvava rata su samo za jeden ljucki vek pregrmela prek ovijov sel, a rat je
neman slepa i gluva i spali i kosi i melje i vmarja se pred sebom, rat od ¢oveka
more napraviti zver, a dok rat i prejde, ostane garez zvana i znutra.

I od ovoga zadnjega smo bezali koj je kak znal i mogel.

Al ¢oveka opet navek nekaj vleCe natrag tam gde je zapocel Ziveti i zeznal kaj
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zaprav to ljucko Zivljenje vredi i koja mu more biti cena. Dok smo se svi razisli
po belom svetu, ako se i more reci i da je bel, onda su oni koji su se vrnuli doma
mislili kak se budu doma pocinuli i nadoknadili se ono kaj su zgubili.

Med prvima su otisli iskati lekse i bol$e susedi Prel¢ev Migkina i Tamburcev
Stefina.

- Kaj vi svi mislite, ja sem ¢ul , jo§ dok sem sluzil vojni rok da, mam dok se
granica prejde ima toliko kalampera da se Z njem tijam i svinje moru raniti.- rekel
je Stefina.

- Daaa , kaj ne bi, to te je nesc¢e debelo nasanjkal - rekel mu je oruguljas, koj
se je naf¢il na orguljama igrati i to mu se lepo vidlo i neje mu ni na misli bilo iti
nekam drugam iskat kalampera i kaj jo§ bolse. Onda se jo$ po selu pripovedalo,
kak se tam ne mora ni$¢e muciti z ko$enjem zita, nek imaju masine koje same
kose i mam zmasinaju i vu vrece nasipaju.

- A jelda, morti moru i kruva speci i vu tanjer nadrobiti? - podbadal je dedo
Pavlina i delal je norca z onima koji su verovali da toga svega ima negdi i da treba
samo ¢em prije otiti.

A i nekoje Zenske su se opominjale da bi i one i$le, tam moru dobro zasluziti
i one koje su spretne kuvarice i koje znadu kolace i kojekakve finote pripravljati.

Neje bilo leko otiti, otpravljali su se Miskina i Stefina celo proletje, trebalo je
zmoci nofce za strosek, nekaj se moralo prodati, telicka i juni¢ka nesu dosti, neg-
de trebaju kvartera najti, kak bus v stranjskom svetu prezivel, nikoga se ne pozna,
a treba znati i nekoje stranjske jezike razmeti.

Ipak su se otputili. Plakale su matere i stare mame, cure su skrivecki nosa
brisale i gutale suze, a muskadija se smejala na silu, nekoji su i sami vu sebi gutali
slinu i mislili kak bi bilo dobro da se i oni sami otprave nekam za leksim i bol$im
prilikam.

Miskina i Stefina su se vu¢ili kak je to Ziveti vu tudem svetu, neje ni zdaleka
lepo kak su nekoji falili, a pak neje ni tak gadno kak je moglo biti da nesu bili
nafceni bili Ziveti z malo i da neje za nje bila finota topli i friski kalampajsani
kalamper, bilo bi im gusto.

Stefina se v no¢i znal zbuditi i videl je na ranje kak v megli svoju ogradu, vrta
i Jarceca, bilo bi mu lekse samo da je mogel, makar malko, otiti po stezi gore na
vrh ograde gde su rasli dva velika rasta i ¢uti kak $uska listje v ranu jesen i cop-
kaju prvi ziri, bi mu bilo milo pri dusi. A Zalostil se i dok se setil Janice koja ga
je kusnula pod onom ranom ruskom, tikvicom.

Migkina je pak navek bil nekak gladoven i neje se nikak mogel najesti one
njijove stranjske rane koja mu neje nigda bila fte¢na, ni dost slana, ni dost masna.

Najlepse im je itak bilo dok su i8li prvi put doma za Bozi¢. Zgizdali su se bas
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za prav, evropski, zebrali su si jednake jakne s kapuljacom, da nesu morali nositi
ambrelu, ako bi curel dezd. Kupili su si i nove vure kaj se na njima vidlo svetlo v
noci. Nekak su se i jako veselili kaj su jeftino nakupovali svakojackoga kinca za
bor kaj je sve svetlucalo i titralo. Miskina je Stel silom kupiti jo§ i maloga srebre-
noga bora, al neje stigel.

- Ma kaj bi ti jo$ i to kupoval, pa ima pri nas na Visokom brdu pravoga bora
kaj ti barem bude diselo - daval mu je upute Stef.

Doma se jesu , fakti¢no, pokazali gizdavi i prestimani. Zanudali su svakome
pijacu i kojekakve finote i zvali su svakoga koga bi vidli da ima volju iti z njima,
da se more najti posla za sakoga koj je za delo. Da ima tam svega kaj si ni zmisliti
nemres$ da postoji. I ono kaj naraste z one strane Zemlje i ono kaj se napravi vu
Kini i Ameriki.

Bome su nabrkali i mojega Bartola, a i ja sem onda potegnula za njim, zval
me je mam sebom, nesem ba§ mam isla, al mi je falel i pri jelu i pri delu. Moj je
Bartol bil onak prav za prav pravi covek, kak se spada. Sve je navek pojel fte¢no
kaj sem mu ja skuvala, a bil je ¢kome¢, neje nigdar puno jamral, a sve kaj god
da je bilo i dok sem mu dela na stol, pojel je kak da bi z metlom pometal. A bil
je bomes za svakakov posel. Jak je bil i fleten, a najlepse mi je bilo divaniti se z
njem na ranje. Njegov glas je bil kak da bi na orguljma stija prebiral. On me je
batril gda god me je necega bilo strah. Verovala sem mu sve, neje nigdar lagal, niti
zmisljal besne gliste.

Dobro nam je bilo dok smo skupa bili i tam vu tudem svetu. Vidli smo sveta
svakojackoga i ono njijovo more i gospodarstva kaj im kraja nemre$ videti, a sve
je sredeno, zgledi kak da je ne$c¢e narisal, ¢isto je i gledno kaj more$ na sred ceste
sesti i jesti. Njijove Stale su zbigecane bolje neg nase kujne, imaju svagdi svoju
vodu, struju, plina.

A kaj si ti misli$, da nema nasega sveta, Tur¢inov i druge svetske bok¢ije, koja
sve to glanca, pere, Cisti, riba, zida, obdrzava, ne bi se oni tak stimali - rekel je moj
Bartol, a imel je i praf.

Nego, zna$ kaj, oni nasi stari bokci doma, nekak su mi se vidli slabi, nemru
sami, moral bi ja otiti glet i kojekaj pripomoci. Tebi je tu ipak lekse biti, nego z
menom doma, pak more§ ostati i jo$ si kaj sebi priskrbeti, pak onda dojde$ na
zimu - rekel mi je Bartol.

Mislila sem si ob tom. Mogla bi si kupiti jo$ i novoga kaputa, ¢izme,
koju vestu, a i njemu anjcuga, malo lepsega. Tak malko bi se jo$ pripomogli.

V nodi sem se itak dosetila. Morem ja imeti najlepsega kaputa i nove
¢izme i pun ormar najlepse robe, a sama spati i rano slusati kak tutnji ovaj

stranjski grad i zrak je tu tezek za dijati, a Bartol i svi moji su daleko.
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Idem ja rajs$i doma vu svojem starom kaputu i ¢iZmam na kojima fali
gumb, ali moj Bartol bude vuz mene i bumo se divanili, moremo se naj-
esti i kruva i masti s crlenom paprikom, a onda dok skuvam kalampera
kalampajsanoga, to zadisi po celi iZi i dvoris¢u. Takvoga nekaj nema nigde
na celom svetu.

I tak smo se mi nasli natrag doma.

Gda god nam se oce, preSecemo se po nadi ogradi, tu navek nekaj
zraste kaj se more nabrati i jesti. Cem okopni sneg, mam, za koji den ima
matovilca, regvaca, purje trave, divlja Salata, pa onda brzo dojde kiseljak,
loboda, mati¢njak, a se to je hasnovito i dobro za pojesti, sirovo i kuvano.
A tek dok dojdu rane Ceresnje, pa visnje, pa slive belice, oslace, osljare, a
po povratku zacas se zacrlene jagodke. A pak dok se zaruji jesensko doba,
ima$ svega kaj ti srce oce, naberemo si le$njake po Zivicam, kupine svake
fele, a da o ruskama, jabukama, i ne pripovedam. Vuz Zivice, znalo se naj-
ti oskoruse, naspulje, dunje, oreji, ¢isto me je o tim svim lepotama i stra
govoriti da ne ¢uje zlo.

Spanceramo se, disemo i disi sve okre nas, di$i povenula trava, majéi-
na dusica, disi suvo listjje orejovo, a veter dok pirne donese duvu borove
Sume.

Onda se primemo za ruku, toplo je dok me ruke njegve dodirnu, morem
biti i bez kaputa, al mi je pri srcu toplo. Dok dojdemo doma, napravim
kalapajsanoga kalampera, onoga nasega z ograde. Spruzimo se na stare
postelje, na one blazine od guscega perja, a vanjku$ekov ima svakojacki,
ozgor prestremo zetkanoga $arenjaka preko nas, a kaj delamo pod $arenja-
kom ne mora nisce znati.

A vi kak god ocete.
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DINOSAVURI

Durda Vukelié¢ RoZié, Ivanié Grad

Cera sem bila v nase prelepe metropole, nekaj sem zbavlala i nikak, nikak vse
rediti. Rajse bi i$la na nekakvu kontrolu k specijaliste, nek se vlekla po drzavne
administracije! Kakva ti je to drzava v ktere mora$ biti figkal, bogatun, biti svoj
stric i vujc ¢e ih nemas tam gde treba, ekonomist i govoriti bar tri strane jezike
kaj bi se zboril za ono kaj je ionak po pravice i po zakonu - tvoje.

Vujna Vugerica, sirota, je mrla, nejna Cer je otisla k jocu v Australiju, se je
razbolel i poslal joj novce za kartu. Bili su rastavleni. Cer je tam nasledila veliku
farmu, tak se pripovedalo. Nuka je presla v Nemacku, a vujnica mi je oporu¢no
ostavila jenu Cetrtinu svojega bok¢ijskoga stana. A je to tak zapusceno i staro, da
bi se vse priredilo kak se spada, treba vu to hititi bar Sest krav, osem krmac i tri
rali zemle, kaj bi se osposobilo za pristojno Zivlenje v dvajstprvomu veku. Blago
ne bumo prodavali i peneze ulagali. Oc¢u se toga resiti! Gdo bu pribral vse te
rajsindere, potepuhe i sretne naslednike po svetu? A jenu $esnajstinu je dobil i
nekteri gospon Marijan K., kaj nigdo Ziv ne zna gde je i gdo je. Stara ljubav, val-
da. I, kak sad to? Bome je z pokojnom bilo leze gda je bila Ziva, makar se Bibica
(kokos, op. Ifkica) ne bi slozila zotem da je i ona sirota jos ziva, kaj si ju je vlovila
na mojemu dvori$cu.

Cim sem do$la domom, pobegla sem na vrt kaj bi se primirila, a moj lepi
plavooki Jozek, ni samo lep nek je i pameten, inace se Bog i bogme ne bi udala za
nega. Videl je kuliko je vur, sel je na traktor, otiSel po pol kile mortadele, zvrtani
prefini uvozni sir na akcije z puno ¢istoga alpskoga $vicarskoga zraka nutru. Ili,
kaj da su rovke po nem iskale lukovice tulipana v Holandije! I donesel je moj
omileni sok Mirindu. Naredil je grah-$alatu i zval me na obed. A ja sem se pita-
la kak on za boga miloga zna za moju tajnu ljubav, za mortadelu? To mi je bil
posebni gust kupiti si da on ne zna gda ode k deci ili na kakvu aperaciju v betez-
nicu. Mortadelu i pohane lignje! Festa za Ivkicu i miceke. Onda se setim, sigurno
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mu je ona macafuta Barica kaj stoji za pultom suhomesnate robe v marketu rekla!
Prasica! Dobro je pokojni Purek Orwell pisal, same je v jenomu pogresil, v pita-
nju je Velika Sestra, kam god ide$ velike bapske joci ti ne daju sopsti! Se moraju
znati i videti.

Isla sem da bum ogrnula niske mahune, okopala ciklu i nakolila visoke
mahune. Z veseljem sem optrgavala lisce cikle i hitala ga v kosaru, bu za skuvati
kotel rane za svinje, nazenjem koprive vuz plot z vanjske strane vrta, optrgam i
nekaj repinoga li$¢a, malo staroga krumpera dodam v kotel, kad, gda sem $cupala
grm kostrove i nekaj slaka, a zemlicu i8la z ruku zaravnati i primiriti Zivceke na
dobrim bakterijama, prema meni je zinula grda, Zuto-smeda glava z lepezu na
vratu. A majke ti mile, bome sem naglo curiknula i pogazila papriku na gredice
do. Nesem dobro videla kaj bi to bilo, a zver je zver. I setila sem se kak bi Jozek
prigovarjal da me vidi: ,A gde su ti joc¢ala? Ti kvariju lepotu?“

Z joc¢almi ili ne, kaj bi se babica z motiku v rukami bojala stvorenja velikoga
kak i taban, i to na svojemu vrtu! Dignem ja motiku v zrak i sad bu tej neprijatel
moje cikle i mahun dobil svoje, kaj bi mene straha delal? I za pogazenu papriku
bu platil! A ¢e me oce gristi ili otrovati, ja bum to durilo z motiku po rebri. Kad,
zgledelo je skroz naskroz krepano, ni motike ni babe se ni prestrasilo, z otprtimi
o¢mi. Zuri vu me, ni da bi trepnul. Lupim z motiku po zemli kraj zveri, nikaj.
Skopam ja tu zver van z zemle, a kad tam, to je plasti¢ni dinosavur kakve sem
imela videti na televiziji. A otkud se pak to doteplo na moj vrt? Secam se toga
Jurskoga parka kaj su vnuki v Zagrebu gledeli v kinu kak i Krala lavov i kaj ja
znam kaj jos, i nekakvu vevericu kaj je stalno lovila svoj Zir po belomu smrznuto-
mu svetu. To je onda bilo to ledeno doba kaj je bila posledica greha vsih veveric
sveta, preterivale su z le$nakima i premenile klimu. Ili kaj? Su vozile na uglen i
naftu? Coveka jo$ onda ni bilo ni blizu, jo§ se ni Adam ni... Skoro sem Stela reci
rodil, bome sem zmotana! Sramota.

Sreca kaj sem tak dugo na ovomu svetu, pak sem to zotem Jurskim parkom
stigla videti i na televizije. Gda sem nuke znala pricuvati tu i tam, peljali su me v
kino, i v zooloski vrt, kazaliS¢e bebic, ma prelepo! Tak da znam o ¢emu je tu rec.
A bome i na kompjuteru vidim kojekaj. Inace sem na drugi svet, kaj got i gdegot
to bilo, mogla otiti, a da nikaj o ni¢emu ne razmem. A bome gda je kuma Jagica
birasila pecurke na nase livade po mesecine z baterijum, prvo sem pomislila da
je to tej dinosavur z jenim okom, kak re¢imo kapetan Kuka. Kak znam da je to
bila kuma Jagica? Rekla mi je Mara Sprajcova, ona je bila za nagum Zivicum vuz
polski put k Kozjak-gaju i ¢ekala je svojega Vladeka, bil je v kurvanju pri Stefe
Mustacove. Nadala se da pe poprecki vuz nasu jogradu domom. Stela ga je vjeti
na delu, a je mesto nega, Jagicu videla. Vladek je tu no¢ bil pri Mire Ostrecove, to
mi je spripovedala nejna svekrva, sinek je na platforme... Kak velim, Purek Orwel
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je trebal pisati o nasemu Gornjemu Moslavackomu Selu, to bi bilo ¢itanje! O¢i
Velike Sestre su sekud!

Kolim mahune i mislim si, zakaj su ti dinosavuri zginuli zanavek. Cula sem
decu i vnuke kak filozoferaju o tem, bi rekel moj Jozek, mlatiju plevu i dizu prasi-
nu za nikaj. Bilo bi bolse da zasucu rukave i primnu se kakvoga posla i od koristi
su, a ne kaj tu slamu stalno mlate. Ce otemo po istine, dinosavurov ve¢ dugo
ni i to je tak. Fertig. Ce se mi denes sekirali ili ne, filozoferali ili ne. I ¢ovek bu
jen dan zginul, ¢e bu sam sebe i naSemu planetu probleme delal. Zato gda moj
vnucéek Tomek veli: ,,May the fourth be with you” (Nek sila bude z tobu.), ja mu
odpovedam: ,,I z tobu sinek!“ A si mislim kak nasu Zemlicu treba spasiti od nas
pohlepnih bedakov! Inace nas bu planet ritnul v nicije secanje. Adios! Sayonara,
auf Wiedersehen. Mam sem v glave namesto onoga kompresora od tinitusa ¢ula
odjavnu $picu Lawrence Welk Soua kaj sem ga gledela z teticom v Michiganu na
farme. Je, je, je, i v Amerike sem bila! Za neveruvati, znam! A morti mi je to v
tinitusu ostal te zvuk od avionskih motorov, gdo zna, bome sem se straha vuzila!

Nazaj k dinosavurekima. Ime im je z gr¢koga jezika, stra$ni guster - u prevo-
du. Negda se morti zemlica prevec zagrejala i resila se tih velikih dinosavurekov
kaj su se pod zajne v mul skrivali naj bi se oladeli. Ili je meteor kriv. Da su bokci
ziveli vu vreme ¢ovekovo na Zemle, onda bi je ljudi postrelali kak i oneh cetrde-
set jezera slonekov, prema uputi navucenjaka. Rekel je da su krivi za zagrejavanje
planeta! Ili ladenje, gdo bi to vse pratil. Malo ovak, malo onak! Kak bez teh dino-
savurev, tak i bez ljudi. Glavno da se spasiju sebezebrani milijarderi kaj si buju
apartmane na svemirske postaje kupili na vreme. Pak se nihovi $ukun-pravunu-
¢eki vrneju na Zemlicu, gda si sirotica pocine od bedakof.

Da je pokojni Purek Orwell Ziv, gdo zna kaj bi nam sega rekel o buduc¢nosti,
ili Dulek Verne! To sem deci ¢itala gda su bili mali, potle i nukima, same da nesu
na tem kompjutorima i mobitelima celo vreme. Jozek je znal dojti v de¢ju sobu,
i viknuti: ,,Baba, mam da si deci ¢&itala Verneka ili ne bu dobro zi$lo, za te ni za
decu. Ak nes citala, pregzutra nis od toplic. Sme se razmeli?“ Onda je on lepo zel
pivicu, gledel utakmicu ili kavubojski film, a ja sem im c¢itala i spominali sme se
o semu. Potle nas je vse pokril i prekrizil, sakoga je lepo z dlanom pomiloval i dal
nasemi senjami svoj najlepsi osmeh, mladi, to¢no kak je i pri oltaru bilo. Ja sem
se, of course, delala da spim. Tuliko o ¢elik-dedu i nadzak-babe! Kak velim, Durek
je bil v pravu. Navek negdo nekoga kibica!

Ti dinosavuri, oni su bili hladnokrvni gmazi, i Ziveli su na svetu najdukse od
svih Zivih stvorenja. Kuliko je to cajti, 136 milijuna let? Kuliko bi kravic odbrigu-
vala da tak dugo zivim? Am se ja po svetu vlecem osemdeset let i mislila sem kak
je to lepa starost, a bome mi je Krivusickin vnuk vikal da sem dinosaur gda sem
ga sterala z svega vrta, je gazil mladu $alatu, a lopta je strgala flance paradajza.
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More biti da je on hitil tu zver na moj vrt, toga se nesem setila.

Gda su moji vrtni posli bili zgotovleni i malo sem se oladela od toga stresa
z Vugeric¢inim stanom i oporukom, ¢inovnikima, figkalima i vse kaj vuz to ide,
vrnula sem se v hizu. Jozek je zaprl blago i se naredil, gledi nogomet na televizije,
a dosel je stari Marekovi¢ k nemu i pomagal mu navijati, na Zganica pogon. Ja
sem se zmasila k sestri¢ni Katici, nekaj smo se $tele pospominati, na samo. Nejni
Stefek je bil v druge smene. Na domu spremaju svadbu najstarese vnuke, one kaj
ima stan v Zagrebu. I$la sem videti kaj morem pomoci.

Ob desete vure sem i$la domom, po kmice. Mesecine ni za lek. Pol lampi nad
cestum ne sveti. Tu i tam bilo je ¢uti pesa kak laje. Veliju da cucek ¢uje Cetristo
put bolse od ¢oveka. Da mi je samo pol jenoga negvoga vuha, a morti peseki
nemaju te tinitus! Nu, saki dela svoj posel. Studerala sem putem o tem kaj sem od
svoje Katice ¢ula i ono kaj sem prebrala od selskega traca. Ticalo se mojega vnuka
Igora, a za babu, vnuki su zakon. Istina i bok, bilo mi je sumlivo kaj je saki ¢as
pri dedu i babe, a gda se odvezel v selo, a rekel je da ide domom, znala sem da se
nekaj kuva. Ljubav! A sad, moram pustiti naj problem odstoji jeno vreme, naj se
skuva do kraja, bumo vidli kaj bu. Ne bi smela ni misliti o temu, da v senjami ne
bi kaj rekla na glas. A onda bi Jozeka bilo ¢uti po tom pitajnu, a to nikak ne bi bile
dobre. Moram to resiti, jo§ same da mi dojde na pamet kak.

Drugi dan sem oti$la z kravicami na livadu, kaj bi imela mir i Jozek mi ne bi
zanovetal, a i svinjce je popravlal. Najbol$e premecem misli gda $trikam, skup z
oc¢icami, moram vse pregruntati v miru i ti§ine, med ticami i v zelenju, dok trava
puca pod kravskimi gubicami, vrlci vrle i ¢rcki ¢rciju. Jel bi mu rekla, jel ne bi...
Bu traca, bu ¢ul v selu. Bum vidla kaj i kak dale... Musko je musko, i jo$ k tomu
mlado. Bar bi dedek to trebal razmeti. A kak zgledi, mogli bi skoro imeti nuku ili
nuceka vise, i to tu doma, v selu... Al bumo bogati! Preded i prebaba, pravi dino-
savuri!
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DISAVJE

Nada Starcevic, VaraZdinbreg

Negda se je pripovedalo da sumske vile znaju vse o disavju. Disavje, to su ti
one biline koje liepo disiju i vu sebi imaju esencijalnoga olja'. Dobre su za lieke
slagati, pak ih denes zoveju ,ljekovite biljke®. Dobre su i za vu jelo metati, pak ih
denes zoveju ,,zac¢insko bilje“. Nekoji znaju da daju dobre arome pak ih zoveju
»aromati¢no bilje®. Aromatologi i aromaterapeuti Z jih vadiju esencijalno olje, pak
onda s tiem oljem pomazeju ljudima kaj bi jaksi bili i nej se zbetezali, a potlam
betega pomazeju kaj bi se fletnejse i lezese oporavili.

Negda su vraciteli* po hostami’® iskali diSavje, od jenga lieke slagali i betezne
liecili. Nekoje te vracke su zbiljam pomagale, a nekoje i ne. Ali, tak ti je i denes.
Doktori imaju najvec posla da betezniku zbereju pravoga lieka.

V Toplicki gori?, po Sumaj rasteju i trave koje su dobrim gazdaricama trebale
za v hizi imeti. Vse one ti imaju malo Zofki tek pak ih denes, po modernom zoveju
»gorke trave® A tak$na su im i imena: gorcac, gor¢ika, Zofka detelina, Zofka kitica,
zofka ljubav, zofki kostanj, Zofki trolist, Zotko zelje, gorkoslad, gorska ¢emerika....

Vi$ kak ti imena odma povedaju kaksna je koja trava. Gorska (biela) ¢eme-
rika® je jako opasna, zufka i huda, jako $kodi ¢oveku. Ce ju poje, jako se zbeteZa,
postane samo ¢emer i jad i tesko ga je zlieciti.

Ce trava ima staro, horvatsko ime onda zna¢i da je onu tu rasla i negda, da su
ljudi od davnine znali kak3na je, ali betega vraci ili je dobra za v jelo deti. Gda su

! esencijalno olje — hlapiva, tekuca tvar koja se destilacijom dobiva iz biljnog materijala
? yracitel - travar

* hosta - Suma

* Toplicka gora — gorski masiv izmedu Varazdina i Varazdinskih Toplica

* gorska (biela) cemerika - Veratrum album
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ljudi z nek$nim starim jelom Zeludec pokvarili, onda je pomagala zofka detelina®
iliti gréica.

Zofka kitica’, koju nekoji zoveju kicica je takaj jako zufka i takaj more pomo-
¢i pri pokvarenomu Zelucu.

Zofka ljubaf® se samo gda-gda ¢uje kak ime te biline’, vige ju zoveju jagor¢ika
ili jaglac. Mala deca trgaju cveteke jaglaca, fuckaju ¢ez jengovu malu trubicu i
cuclaju slatku mezgru'. I ja se zmislim se kak je to bilo fino.

Gorkoslad ti je bilina koju pri nas zoveju jos$ i pesji trs. Ona ti more pomoci
ak si zimogrozna, ali grda je istina da, ako diete poje'? koju bobicu more hmrieti.

Na kraju je tu i gor¢ika', koja se po novomu zove pelin. Sigurno zato kaj se
ve¢ puno liet diela pelinkovec, ona slatko-Zofka pijaca vu koji ima i malo esen-
cijalnoga olja od gorc¢ike. Neksni pravi kemicar mogel bi ti na dougo tumaciti
kaks$nih je vse sastojkov ima vu tom olju. Rekel bu ti da su to tujoni, kamfor i
davanon. Morti bu ti $tel i kemijske formule napisati, ali to ne$¢e gdo ne zna
osnove kemije, ovak i onak ne razme.

No, negda nieje bilo pelinkofca. Ljudi su si v domac¢u komovicu znali deti
nekaj listekof gorcice, to su ostavili jedno cetiri tjedna negdi f kmici, a onda su
imeli domaci liek za Zeludec. Nekoji su delali i pelinkovec s rumom i jo$ nek$nim
disavjem. I to je vse bilo jako liepo i dobro tak dogu dok su ljudi to pili samo za
betezni Zeludec. Nekojima se je taj tek dopal, pak su si spili i malo vise nek im je
trebalo. Onda se je pocelo nekaj dogajati i v mozgu, a ne samo v Zeluocu. Vsaka
misel se razbistrila, vse je zgledalo dobro a cieli sviet je mam bil lepsi. Ali gda su
spili jos visSe, pocelo im se fest motati pak su nekoji i ponoreli.

Gda se je taksna pijaca delala vu neksni fabriki gdi su proizvodili alkoholne
pijace za prodavati v §tacunu, onda se to zvalo ABSINT. Tak su ga nazvali oni jako
spametni kaj su znali latinski. No pravi doktori su otkrili da to ipak nieje tak zdra-
va pija¢a, da more dopeljati do grdih betegof, pak su orsag zabranili proizvodnju.
A z vremenom su ga ljudi pozabili, i za malo veselja su se zadovoljili s kupicom
domacega vina.

¢ 2ofka detelina - Menyanthes trifoliata, gorka djetelina
7 2ofka kitica - Centaurium umbellatum, gorka kitica

8 2ofka ljubav - Primula officinalis, gorka ljubav

? bilina - biljka, zelena raslina

1 mezgra - sok

' gorkoslad - Solanum dulcamara

12 poje - pojede

13 gorcika - Artemisia absinthium
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Pri¢a o gor¢ici ti je isla jo$ od sredjega vieka, gda su monahi od Sredozemnoga
mora isli v Europu i tam sadili svoje mediteranske biljke. To im je dobro islo,
nekoje biljke su se prilagodile jako mrzlim zimama i zanavek tu ostale. Tak je
Sveta Hildegarda iz Bingena'* koja je Zivela vu dvanajstomu stoletju, vu svojemu
samostanskomu vrtu takaj sijala pelin, lie¢ila ljude, i zapisivala vse kaj joj se ¢inilo
vazno. Tak mi i denes znamo vse ono kaj su oni negda, pred 800 liet znali, a to je
da ,pelin pomaze protiv svih oblika iscrpljenosti, glavobolje i probavnih problema“.

Posle Hildegarde jos je puno velikih doktorof liecilo ljude s gor¢icom. Nekoji
kod njih su zapisivali svoje recepte, i nastale su i knige koje su se zvale ,ljekaruse®
Te knige su petsto liet pomagale lie¢iti betezni narod. Onda su vu devetnajstomu i
dvadesetomu stoletju kemicari napravili svoje analize, vsaku travku su rastavili na
najdrobnejse dieleke i ustanovili kak koji od njih deluje na ¢oveka. Onda su poceli
vu farmaceutskim fabrikami delati lieke, pak mi denes, mesto cajekof, tinkture i
biljnih kapi pijemo pilule.

Gda se zapisuvle nekaj o diSavju, mora se misliti da buju to ¢itali i ljudi iz
drugih krajof Horvacke, koji imaju svoja imena za disavje. Mora$ znati da vsa-
ka bilina koja od pamtivieka raste po nasim krajima ima ¢uda razlic¢itih imenov.
Vsaki kraj za vsaku biljku ima svoje ime. Tak se f Horvackoj pelin zove jo$ i gor-
ki osina¢, komonjika, melem, oksijenac, osjena¢, ili Zofka trava. Zato su veliki
botaniki slozili latinska imena, koja su na cielomu svietu jednaka. Tak ljudi koji
govoriju razli¢ne jezike ipak moreju tocno znati koja je koja bilina.

Znaju lekarniki® i to da su nekoje trave tak opasne, da ¢im dojdu vu tielo
napraviju taksni beteg da ¢ovek mam hmerne. Zato se ne pise nist o tomu, kaj ne
bi gdo kaksnoga zla napravil.

! Bingen - grad u Njemackoj
Y lekarnik - farmaceut
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NOCNA SMENA

Franjo Oreski, Pribislavec/Cakovec

Sobota je. Vuni je sparno i temperatura se nabila v saki del hize. Malo je
iznad proseka za sedmi mesec. Spravljam se na posel. No¢no delam. Kak ¢uvar v
gradski munjari. Stvarno se zove Munjara. To je jana od prvih velikih elektrinih
pogoni v Medimurju i na joj je izveSena tabla na $teri piSe: Gradska munjara
1964.g. PisSe jo$ nekaj na izbledeli Zelezni tabli, ali se je zlizalo. No to je ne ve
tak vazno. Zemem si ja z frizidera juzino kaj mi je Zena pripravila prije nek je k
sosedi di$la i denem si v ruksak. Dopelam se ja z avtom na posel i odma didem v
portirnico. Bila je to prostorija na prvomo kato v polukrug slozena tak ka se je
se doli lepo vidlo. Mela je par ormarov i polici z dokumentaj. Stol v sredini i par
stolci. Gledala je na vulico, tj. glavni ulaz v firmo i na dvorisce. Ve¢ z vrati zakre-
¢im: ,,Bok Tomo, evo sam stigev®. Gledim ali nigdi ne vidim Tomico $teromo
sam na smeno dosav.,, De sam si se do vraga skriv. Si ne valda disav dimo?Tomo!
Tooomoo!!! Mislim si ja i glasnese zakre¢im. Kad evo ti ga na dobezi Tomo na
druga vrata z hla¢aj v rokaj i veli: ,,Kaj se za boga miloga deres. Covek se nebre na
miro niti posrati“? Nasmejem se i velim mo ka se obrne okoli sebe. On me ¢udno
gledav ali je se jano to napravil. Nasmejav sam se kaj se lehko poscal va gace. Za
jim se vlekev Sekret paper Steri mo je v gacaj ostal, kak kaksa zastava na neksi
proslavi. Do je to spazil ga je ftrgel i rekel srdito: ,, Si me v tak$o silo natirav ka
mi je zabeglo. Ve¢ sam misliv da je kaksa kontrola dosla®“ Ti hrmak jan kaksa
kontrola . Pak je deset vur. Sam ti na smeno dosav, velim ja njemo. Cudi se on ka
je ve¢ tulko vur. Zali se da je ne stigev niti pijaco do kraja spiti kaj si jo je donesel.
Niti si je ne stigev pocinoti. Vidlo se je na jemo da je zmoceni, ali ne od dela nego
od pijace. Onda je rekel ¢arobno recenico. ,Hodi si sedni Franc pak si ve jane
skupa mahnemo®, na kaj sam se ja ne ¢uda bunil. Si mislim ak se mora neje tesko,
a i prijatelja nebre§ odbiti. Ja sam tek do$av na smeno pak imam c¢asa, ali Tomo.
Ne znam kak bo on zisal, ak na vreme ne dojde dimo jer mo je Zena ober strasna.
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Velim ja jemo da bi se moral pomali pakovati ka nabo Zena kri¢ala na jega a on
je skocil kak mladi Zrebec da se kopice: ,, Ja dimo. Zena. Cija Zena. Nej gluposti
prepovedati pak sam ja gazdaise imam pod kontrolom. Zmisli se sam da smo
zadji pot tak zaruzili. Celo no¢ je sedela na $tengaj pred vrati. Je klju¢a ne mela.
Primeni ti ga ne $ale. Ja idem dimo da ja o¢em i dojdem da ocem® Natoc¢i vino
v ¢ase i veli: ,, Ali to ne razlog ka se ne trinknemo, kaj veli§ Franc?

Kak sam ve¢ rekev, kaj se mora neje tesko, kucnemo se, nazdravimo i spi-
jemo na dusak. Cim sam kupico doli del mam jo je tomo napunil. Kaj napunil-
nastrihal. I tak smo se mi nazdravili jo§ jampot, pak jos jampot... zapraf ¢udaj
pot,pomali se zmisljuvali kak je bilo na poslo dvajstipet let.

Zmislili smo se jedne veceri da smo lopova zgrajli $teri je tu prek nas tra-
fiko $tev orabati. Des¢ je iSav kak s kabla. Onda je dosav te $mrklivec ves moker,
potrav je staklo na trafiki i pocev se je rivati ¢rez on mali blocec nutri ka zgrabi
kaj segne, a mi smo se onda dosuljali do jega i v trafiko smo ga porinuli. Ostav
je zaprti v trafiki dok je policija ne dosla. Sam smo si probleme naprajli. Morali
smo po sodaj hodati kak svedoki, a ni$¢e nam je ne niti lipe dav za to. Da smo
znali da bomo sam vreme gubili nebi nigdar nikoga lovili. Jo§ smo jano kupico
spraznili. Ve¢ je bilo koli pol noci da je telefon zazvonil. Ja se javim ,, Da. Izvolte
ga. Dezurni ¢uvar najjakse firme v Hrvacki....Sto je tam?..A to si ti Mara...
Tomico veli$ trebas...Je,je tu je jos...odma ti gam na Tomek, Marica te treba.
Tomo je zev slusalico i stav si kak vojnik v vojski i pocel zamuckivati ,,Bok zla-
to...je je...pak...poslusaj me. Zutra se tu pripravlja jan jako vazen skup od
drzavne vaznosti, kaj zutra to je ve¢ denes, pak sam ostav ka Franco pomorem
kak pojacanje...kaj veli§...zvav bi te ja ali mije baterija na mobitelo krepala...
z sluzbenoga...pak zna$ da z sluzbenoga nesmemo zvati zato ka so oni stari
zagtitari zvali seksi linije pak ve se snimajo...dobro... dobro pak zna$ da ne
pijemje dojdem vjutro ¢im re$imo situacijo z skupom...sigurno Marica...
nemas brige...pusa, pusa, bok veli on njoj i z olak$anjem spusti slusalico, a meni
je poc¢el hrmake nametati kaj sam mo opce dal slusalico i rekel da je tu. Pitam ja
Tomico ¢e ima jo$ kaj ili se v miro razidemo, a on veli ,, Po moji racunici trebalo
bi jo$ nekaj biti za prvo pomoc. Disel je v pomocno prostorijo i kak kaksi svat
je dosel z flasom v rokaj. Natocili smo si po jane i zmislili se ka je bilo da sam
kuharice zgrabiv ka so meso dimo nosile. O toga je dneva dosloje do velikih
promena v kuhji. Bole se jelo. A to je ovak bilo. ,, Sam ti ja to vecer da so ovi z
popolnevne smene i$li z posla napravil jano akcijo kontrole drustvenih dobara
i osoblja. Kak jih po zakono nesmem s$latati, mislim delatnice sam pregledav jive
torbice ivrecice.I se bibilo vredo da me jana kuharica ne rasrdila ida se mi
ne norca naprajla pak mi je rekla kak nebrem nikaj najti. A ta ti je kuharica dimo
nosila §¢avo z menze S$tera je ostala posle gableca. Onda sam tija lepo zasukav
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rokave i lepo do lakta roko porinov v $¢avo.

Prvo sam zev vum jano konzervo mesnoga narezka, a v drugomo pokusajo
sam zvlekev jano vrecico. Zapraf so to ustvari bile tri ili §tiri vrecice v Stere ti
je bilo zamotano mleveno meso. I Zna$ kaj mi je onda rekla. Rekla je da ji je to
valjda slucajno palo nutri, ka je ne niti vidla. Ja sam zapisnika napisav se razme
i robo zapleniv kak dokaznoga materijal. Se razme, ne I pak smo si janoga spili.
»Na krajo so jo malo za$potali, a ja sam ostav ....ebena stranka, no nika zato. Cuj,
mislim da bi bilo vreme ka si malo poc¢inemo. Tebi se itak ne splati iti dimo pak
si malo tu dremnemo® velim ja Tomici. Se je sloZiv z menom i zmisliv se da mi
mora prenesti da se v nedeljo odnosno zutra, nekaj prepravla pre firmi ali se ne
zmisliv prije. Veli on meni da moram $irom otprte o¢i meti.

A velim jemo da so meni navek o¢i $irom otprte na poslo, osim da zadre-
mlem.

Natocili smo si jo$ jane i onda nas je posetila kraljica snova pak smo malo
zadremali. Nakon nekoga vremena sam se zbudili. Zaprav se ve¢ denilo. Zbudiv
sam Tomico i rekel mo da se neksi ljudi skupljajo pred zgradom. Velim ja Tomici
da to nabo na dobro zislo, a onda se Tomo zmislivda bodo dosli ljudi z cele
Hrvatske i da imajo neksi skup. Sami z kravatlinimi i $mrkljivi. Smrkljivi so ova
gospoda v lepi obleki z belimi ropéekima v levomo zepo. Kak je se ve¢ ljudi bilo
mi smo si premisljuvali kam se nek skrijemo ka nas nado vidli v kak§emo smo
stanjo. Onda se srmak Tomo zavlekev pod stol ka se skrije i slucajno je stisnol
gomba za alarm. Po celi firmi so sirene tulile i svetla blesc¢ala, a si kaj so se zili
so se na brzino razbezali. Za pet minot ga ne bilo nikoga pred zgradom. Mi pak
smo lepo skupa jo$ jane si natocili, spili i lepo se za $ijak prijeli i disli dimo z
pesmom“Dosel bom doma , sel si bom pod brajde...“ Normalno posle smo na
disciplinski zavrsili. Malo so nas Spotali ali, so nam na krajo ipak se oprostili.

35



GDO TE BU HNISTIL...

Rajko Fures, Zabok

Vriedne ili menj vriedne, bolSe ili gorse, praf ili naopak, kaj zebrati, kam hodi-
ti, kam se obrnuti, pak si o tom $tuderame, a sigurne nam nie ni prvi - a ni
najzajdnejsi put nam nebu. I pak, ne poveda se zabadaf da vrieme je kak vrieme,
svekle kak svekle, rojza kak rojza, i kaj povedati, kak si gruntati, kam pobeci, kam
se deti? Vse te se pitas od gda za se zna$, i pak dojdes do toga da priznati si triebas
da nih¢i te hnistiti nemre - ak se ne$ sam. Nie ljehke na papereka deti par pamet-
neh reci, nie te ljehke zaistinu. Mnogi su prie nas te $teli - ne jemput, mnogi su
ciele Zivljenje na tie poslek potrosili, morti su male pametnejsi i ostali, morti je
nekaj za njimi i ostale, ali male ih je na svietu bile kaj nekaj ¢ist drugac su zmislili.
Nie ljehke, jer da je — te vsaki med nami bi mogel, ali kak nam je te poznate, ak si
te priznati ¢eme, nie tomu vse te skup same ni tak. Da je moci, kak ve¢ put nam
te zaistinu i nie, da se ¢e — kak nam je iste tak dobre poznate da mnogi put da te
meste nas neh¢i drugi spelava, sigurne da se bi o tomu mogle pune toga za pove-
dati. Vse une kaj najve¢ put i je - je te da se vriedi i trieba jedine zastanoviti, vse
droptinje pustiti i obrnuti se unam gde vsi skup su nas obrnuti $teli. Da je je, tuj
te tak jedine i biti mora, jer kaj povedati o tom da si Zeli§ da male se bu$ hmiril,
da male bus sam z sobu, i unda vse ti skup mogle jasnejse bu biti.

Jedine kaj tuj je vriedne, kaj ma, kaj more zeti si vse une kaj se prebirati more,
te je putec Zivljenjski, na teromu vse ide unak kak sami sme si zazeleli. I navek
se spamtiti toga moras, da nih¢i ti ni¢ nemre, da nemre te nih¢i dotreti i hnistiti,
ak se ti sam ne$. Mores iste si tak povedati, kaj je te, kaj je une, kak bi uve ili kak
bi une, ali pak i jedine same si sam sebe ti najveksi pajdas ili si te nie. More§ biti
najveksi, kak pravi ili kak naopacni. Vse ti te dojde tak kak se zeme. Da je moguce
i da je vriedne prejti vsikud, tam gde se prejti more praf ili napoprek, o tom nih¢i
med nami, pa ni ti iste tak, nigdar niesme ni¢ si dopovedati mogli. Navek nam
se vse te skup same mam i najemput dogodile, tak da sme se navek i navek tomu

36



E Fures: Gdo te bu hnistil - KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

$¢udavali. Da je zivljenjski posel posel pravi, da je zZivljenjska doba drugacka, da
je vsem nam bile nekaj druge moci v Zivljenju oddelati, same ne iti hnadol, te je
nekaj kaj ne bi smele biti same tak kak je.

Najgorse ti je unda gda navek nekoga drugoga krivime, da vse su nam nekteri
drugi krivi, da vse bol$e bi bile da njih bile nie, da vse je mogle ¢ist druga¢ ziti —
same da se niesu tie nam pajdasi dragi pojavili. Navek se na drugoga kaze, navek
nam je vsemi skup neh¢i drugi krif, navek su nam stezice Zivljenjske zabludele jer
nehdi nas je z puteca odmeknul, pak sme zavrsili tam gde zavrsiti smeli niesme.
I sami sme iste tak mnogi put na druge kazali, mnogi sme put nie $teli videti i
pogledati h uoci si, da vidime da niesme pravi bili. I gda tak o vsemu tomu si
spremislavame, gda furt i furt o tom gledime i povedame, kak te je tak i kak trie-
bale drugac bi biti, unda si prie ili kesnej$e priznati nam je trieba da vsaki med
nami bi jedine ¢lovek triebal biti, da nie nam nigdar trieba druge kriviti za une
kaj sami sme naopak spelali.

Gda se bume tak sami z sobu zestali, gda videli bume i priznali si da sme nao-
pacne ziveli i delali, jedine nam se tak bu moc¢i na puteca pravoga i vrnuti.

13.-20.08.2018.
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Zele¢i sa suvremenoga stajalista reafirmirati
kajkavski knjizevni kontinuitet i proznu vrstu,
KAJ - ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu
— i njegov nakladnik KAJKAVSKO SPRAVISCE
— drustvo za Sirenje i unapredivanje znanosti i
umjetnosti, Zagreb - raspisuju

19. NATJECAJ ZA KRATKU
KAJKAVSKU PROZU

Neobjavljenu prozu napisanu iskljucivo
kajkavstinom, opsega do pet (5) kartica (u
racunalnom obliku) valja poslati na adresu

Urednistva i Nakladnika: KAJKAVSKO SPRAVISCE /
CASOPIS KAJ, 10000 Zagreb, llica 34 (za Natjecaj:
kajkavska proza), ili na e-mail:
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do 7. srpnja 2023. godine.
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IDILA 1 RASCJEP - POETOLOSKI TEKSTOVI
IVE KALINSKOG O DJECJEM PJESNISTVU 1992. - 2003.

Boris Beck, Zagreb

Sazetak

Tema ovog rada je analiza niza od devet tekstova Ive Kalinskog posvelena Smotri
djecjega kajkavskoga pjesnistva Dragutin Domjanic koja se odrZava u Svetom Ivanu Zelini,
a clanci su pisani susljedno iz godine u godinu od 1992. do 2003. te objavljeni u knjizi
»Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba“ (2004.). Rijec je o poetoloskim
zapisima u kojima Kalinski iznosi razna zapazanja o djecjim pjesnickim tekstovima iz kojih
Ce se izluciti njegova polazista kako bi se dobio uvid u njegovu deskripciju i preskripciju
poezije osnovnoskolaca. Kao $to znanstvena literatura i predvida, velina pjesama tematizira
najuzu okolinu djece, od obitelji, kuce i dvorista, preko krajolika, flore i faune zavicaja, do
otvaranja tema rada i prolaznosti. Na taj se nacin zavic¢ajnost oituje kao srzni topos djecje
poezije, znacajna zbog konstituiranja njihova identiteta, a pretjerano prisutna zbog njihova
kratkog i suzenog Zivotnog iskustva. No dok znanstvena literatura djecje tematiziranje
zavicaja ne propituje s estetskih stajalista, Kalinski progovara i o neizbjeznoj klisejiziranosti
i recikliranju ustaljenih pjesnickih oblika u dijelu djeljega korpusa. Nadalje, iako drugi
istrazivaci djecje poezije ne vide da bi izvan obzora zavicajnosti, bilo u sadrzajnom, bilo
u formalnom pogledu, moglo biti nekih iskoraka, Kalinski i tu izaziva uvrijeZeni pristup.
Naime, na nizu primjera ukazuje na inovativnost tema (socijalnih, emocionalnih, duhovnih)
te na originalne pjesnicke postupke, kako u kompoziciji, tako i u leksiku koji odstupa od
tradicionalnog rekvizitarija. Kalinski tako argumentira da se u uspjelijim pjesmama ocituje
raskol i u pjesnickom subjektu i u umjetninama, koji odvodi pjesnicko stvaralastvo mladih
u smjeru misaonosti, a ukazuje na postmoderni senzibilitet. Zakljucno, Kalinski daje u
svojim tekstovima koherentnu i dosljednu poetiku kajkavskog djecjeg pjesnistva koje je ute-
meljeno u zavicajnosti, ali se kod osvijestenih autora uspijeva uspostaviti emocionalna veza
izmedu izraza i sadrZaja, ¢ime nastaju autenticni tekstovi koji silaze s utabanih putova te
afirmiraju autenticni djecji glas kao pjesnicki i idejni novum.

Kljucne rijeci: zavicajnost; kajkavstina; djeca; poezija; postmodernizam
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1. Ivo Kalinski i Smotra djecjega kajkavskog pjesnistva

Tema ovog rada je analiza niza od devet tekstova Ive Kalinskog posvecena
Smotri dje¢jega kajkavskoga pjesnistva Dragutin Domjani¢ koja se odrzava u
Svetom Ivanu Zelini, a ¢lanci su pisani susljedno iz godine u godinu od 1992. do
2003. te objavljeni u knjizi Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjesko-
ba.! Rije¢ je o poetoloskim zapisima u kojima Kalinski iznosi razna zapazanja o
dje¢jim pjesnic¢kim tekstovima iz kojih ¢e se izluciti njegova polazista kako bi se
dobio uvid u njegovu deskripciju i preskripciju poezije osnovnoskolaca.

Ivo Kalinski je stru¢njak za kajkavsku leksikografiju i dijalektologiju, urednik
brojnih knjiga, antologija i zbornika, kao i biblioteka Dragutin Domjani¢ i Ignac
Kristijanovic, a takoder je uredivao i ¢asopis Kaj od 1983. do 1990., ¢emu valja
pridodati i njegov znacajan knjizevni rad.? Rije¢ je, dakle, o poznavatelju jezika,
ali i o autoru koji na njemu kreativno stvara, koji se ,sustavno bavi poetikom i
jezikom suvremene kajkavske knjizevnosti, ¢emu je upravo ovdje analizirana
knjiga znacajni prinos.’ Bozica Pazur je smatra ,polazi$nom, temeljnom i in-
struktivnom® studijom za ,razmatranje recitalne kajkavske postmoderne®, kao
»pjesnistva u rascjepu” koje je osobito karakterizirano ,,desentimentaliziranim ko-
dom, re-semantizacijom povijesti i jezi¢nog iskustva te samodokidanjem tragova
- teksta.“* Budu¢i da je znatan dio knjige posvecen upravo dje¢jem stvaralastvu,
ovdje ¢e se prikazati na koji ga nac¢in Kalinski vidi i ocjenjuje.

2. Dje¢ja knjiZevnost i stvaralastvo djece

Knjizevno stvaralastvo djece usko je povezano s dje¢jom knjizevnosc¢u koja
predstavlja ,knjizevno stvaralastvo prilagodeno mladima, namijenjeno ku¢nom,

! Ivo Kalinski. 2004. Anatomija kmice ili Umjetnina teksta - zanos i tjeskoba, Pucko otvoreno
uciliste. Sveti Ivan Zelina, str. 9-37.

? Izmedu ostaloga objavio je zbirke kajkavskih stihova Pha kaj (1979.) i Valctakt i lajno (1984.),
monografiju Poetika i jezik kajkavskih pjesama Dragutina Domjanica (1988.), zatim knjige poezije
na standardnom hrvatskom jeziku Kristalni aed (2005.), Lollo (2008.), Nemir podvornika Szerbe
(2009.), Cetverolisni cetveropreg (2010.), Apidiktor (2017.), zbirke kratkih pri¢a Ono drugo more
(2006.), Gle, kako lijep dan! (2011.), te romane Leti, frizbi, leti! (2013.) i Agnes, Dock Duck i ostali
(2015.). U esejistickim zbirkama Kiborg kao emotivni alien (2009.) i Kiborg kao emotivni alien 11
(2017.) takoder tematizira djecje pjesnistvo s kajkavskih smotri (u ¢ak 14 eseja).

* Kalinski, Ivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29948. Pristupljeno 9. 11. 2022.

* Pazur, Bozica. 2005. ,Anatomija kmice Ive Kalinskoga — jednadzba kajkavske postmoderne®
Gazophylacium, god X, br. 3-4, str. 52
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predskolskom i $kolskom odgoju®® odnosno ,,sastoji se od pisanih djela i pop-
ratnih ilustracija napravljenih za zabavu ili pouku mladih.“® Dje¢ja knjizevnost
pojavljuje se relativno nedavno ako se uzme u obzir drevnost umjetnosti rijeci,
a povezana je s promjenama u percepciji djetinjstva, koje je evoluiralo od neceg
nevaznog u o¢ima odraslih, do klju¢nog za formiranje svake osobe, kako danas mi
smatramo. Majhut piSe da su “drustveno povijesne promjene dovele do prepozna-
vanja djeteta kao neovisne pojave’, §to je opet “dovelo do promjene implicitnog
Citatelja i stvaranja dje¢je knjizevnosti”” Na taj je proces svratila paznju studija
Lenfant et la vie familiale sous LAncien Regime (Dijete i obiteljski Zivot za Staroga
poretka) francuskog povjesnicara mentaliteta i svakodnevice Philippea Ariesa, ob-
javljena 1960. godine, a opsezno prikazana u knjizi Marijane Hamersak.?
Kajkavska djecja knjizevnost ima dugu tradiciju, jo$ od Jurja Dijani¢a i Antona
Vranic¢a,’ a vazno je istaknuti pionirski rad i sredi$nju ulogu u valorizaciji djecje
knjizevnosti Joze Skoka, od 1978. do 1999. profesora na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, supokretaca ¢asopisa Umjetnost i
dijete, glavnog urednika ¢asopisa Radost, antologicara starije i novije hrvatske ka-
jkavske i dje¢je knjizevnosti, primjerice Izvori i izbori iz hrvatske djecje knjizevnosti
(2007.)." Skokovi kriteriji za uvrstavanje pjesama u antologije, izmedu ostalih,
obuhvacaju Zelju da se pjesni$tvo promatra iz pjesnikovih ,umjetnickih stremljen-
jaidostignuca,a ne s izvanjskih estetskih pozicija“, da mu je bila bitna ,mogu¢nost
neposredne estetske komunikacije sa suvremenim C¢itateljima® da je osim ,,tradi-
cionalne (deskriptivno-narativne i emotivne didakticke) djecje pjesme® uvrstavao
kao ravnopravne i ,suvremene tekstove koji se odlikuju ‘ritmicko-leksi¢ckom
nesputanos¢u, razigranom fantazijom i modernom metaforikom™ te da mu nije
bio bitan samo ,tematsko-motivski raspon dje¢je pjesme“ nego i, djecji spontan,
otvoren i neposredan dozivljaj svijeta“ koji ,,govori iskljuc¢ivo jezikom bliskim dje-

* Dje¢ja knjizevnost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav

Krleza. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15567. Pristupljeno 9. 11.2022.

¢ https://www.britannica.com/art/childrens-literature. Pristupljeno 9. 11.2022.
7 Majhut, Berislav. 2005. Pustolov, siroce i djecja druzba: hrvatski djecji roman do 1945. Zagreb.

FF press, str. 76.

8 Hamer8$ak, Marijana. 2022. Pricalice: o povijesti djetinjstva i bajke. Algoritam. Zagreb. U knjizi
autorica navodi Hugha Cunninghama koji tvrdi da je Aries ¢itatelje “uspio uvjeriti da djetinjstvo ima
povijest; da se tijekom vremena i u razli¢itim kulturama ujedno mijenjaju i predodzbe djetinjstva i
iskustvo bivanja djetetom’, str. 10.

° v. Jembrih, Alojz. 2001. ,,Djelo Jurja Dijani¢a i Antona Vrani¢a kao odraz prosvijetiteljstva u
kajkavskoj dje¢joj knjizevnosti. Zbornik radova sa znanstvenog skupa 200 godina kajkavske djecje
knjizevnosti. Zagreb, 10. studenoga 1999. (ur) Alojz Jembrih. Varazdin — Donja Stubica, str. 17-81.

10 Skok, Joza. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56464. Pristupljeno 11. 11. 2022.
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tetu®, pri cemu dijalektalne stihove smatra,,motivskim osvjeZzenjem® i ,artistickom
moguc¢nos$cu za nove ritmicke i leksicke varijacije.“!

Stvaranje djecjeg citatelja izazvalo je posljedi¢no i nastanak djecjeg autora,
a kao pretpostavke za knjizevno stvaralastvo djece Hranjec navodi ,,otvorenost
prema svijetu®, ,trazenje vlastitog odgovora (a ne roditeljevog, nastavnikovog)
na vlastita vitalna pitanja® ,kriticnost, osjetljivost na probleme u neposrednom
okruzju“ i ,slobodnu igru maste.“'? Sto se samog odabira kajkavskog tice, Tezak
kaze da su ,,najsnaznija dozivljavanja najmladih uvijek tijesno vezana uz zavi¢ajnu
rije¢ i zavi¢ajnom rije¢ju najbolje se mogu izraziti,"* a u skladu s tom temeljnom
odrednicom lokalizacije Hranjec'* nabraja dvanaest motivskih cjelina kajkavskog
pjesnistva djece: dom, kao djetetu najblizi prostor; dvorisce i grunt s domacim
zivotinjama; zavi¢aj s lokalnom topo-hidronimikom; priroda s mjesnom florom
i prirodnim pojavama; Zivotinjski svijet; obitelj i bliznji kao uski socijalni krug;
obicaji kao izvor etnografskih tema; rad koji uvodi socijalne teme; prolazak starog
koje nadomjesta novo kao izvor nostalgije; skola i igra kao iskaz infantilizma;
ljubav medu vr$njacima; domovina; na koncu tog popisa autor uvjetno navodi i
misaone pjesme kao moguci segment pjesnistva djece, no izrazava sumnju da ona
mogu u tom podrudju dati nesto relevantno.

Mimo tih grozdova motiva istrazivaci su ve¢ uocili odredenu izravnost Zivota
djece, koja zbog svoje mladosti nisu toliko izloZena knjizevnopovijesnim utjeca-
jima, zbog ¢ega se u njihovim pjesnickim tekstovima nalazi ,osobno dozivljavanje
stvarnosti“’® te se moze govoriti o ,,posebnom asocijativno-ekspresivnom polju
dje¢jega kajkavskog pjesnistva“® koje katkada ulazi u ludizam, odnosno ,ker-
empuhovskozafrkantska razmisljanja.“” Pjesnicko stvaralastvo djece, dakle, iako
relativno nov fenomen, s jedne se strane naslanja na knjizevnost za djecu, $to se
krece izmedu polova zabave i pouke, ali ono ima i vlastite osobine jer se krece un-
utar djec¢jeg svijeta, limitiranog prostorom i spoznajom, ali s mogu¢noscu svjezih
uvida, a uklopljeno u postmodernisticke tendencije.

' Hranjec, Stjepan. 2016. ,Joza Skok, antologicar dje¢je knjizevnosti®. U: JoZa Skok / Prilozi
povijesti hrvatske kajkavske i djecje knjiZevnosti. Zbornik radova u povodu 85. obljetnice autorova
rodenja. (prir.) Ernest Fi$er. Tonimir. Varazdinske Toplice, str 341

12 Hranjec, Stjepan. 1995. Hrvatska kajkavska djecja knjizevnost. Zrinski. Cakovec, str 58.

13 Tezak, Stjepko. 1974. ,,Zavi¢ajna rije¢, poezija i djeca“. U: Zbor malih pjesnika. Dani kajkavske
rijeci Zlatar 74, Zlatar, nepaginirano.

" Hranjec, Hrvatska kajkavska djecja knjizevnost, v. 68-80.

'* Figer, Ernest (ur). 1976. Antologija hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnistva. Kaj 3-5, str. 7.

' FiSer, Ernest. 1981. Hrvatsko djecje kajkavsko pjesnistvo. U: Dekantacija kajkaviana. Revija.
Osijek, 62-63.

17 Kalinski, Ivo. 1972. ,Nekoliko naznaka o djecjoj kajkavskoj dijalektalnoj lirici®. Kaj, 2, str. 24.
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3. Zavicaj i rascjep

Zavicajnost se u pjesnistvu ocituje ,u znaku jezi¢no-stilske raznolikosti i
specificne tematike® jer pjesnicki subjekt uvijek ima ,zavi¢ajni, nacionalni i kul-
turni identitet zasnovan na jeziku, prostoru, povijesti i kulturi.“*® Kalinski u svo-
jim prikazima djecjeg pjesnistva uvijek pocinje upravo od prikazane zavic¢ajnosti,
no visekratno ukazuje na nekreativno prikazivanje zavicaja, pri c¢emu se radovi
»krec¢u stazama uhodane rekvizitne amblematike i prepoznatljivih op¢ih kliseja,,”
jer dolazi do ,ponavljanja i variranja uvijek istih, izlizanih motivsko-tematskih
$ablona i najbanalnijeg rimarija.“?® Ve¢ se iz njegova nasumic¢nog navodenja
tipi¢nih rijec¢i vide uobi¢ajeni motivski krugovi kako su prethodno pobrojani -
dom (hiZica, lampas...), obiteljski krug (mamica, dedek, babica...), dvoriste (pesek,
pure, kokot...), lokalni krajolik (bregi, trsje, klet, cesta, Suma, gaj...), flora i fauna
(fticek, cvet, metulj...), prirodne pojave (veter, zima, jesen, desc, sonce...), a tome
se moze pribrojiti i ,,zazivanje i stihovno redanje etnografske/etnoloske bastine.“*'

Prostor zavicajnosti i inace je u hrvatskoj knjizevnosti ,klju¢na kategorija“
2 te se unutar nje stvara pojam zavicajnog subjekta,” no u vecini djecje poezije
predstavljene na Smotri djecjega kajkavskog pjesni$tva u analiziranom razdo-
blju bio je koristen ,,standardni motivski repertoar,“** $to ukazuje na ,,povrsnost
dojma.“” S tim u svezi Kalinski opetovano iznosi sumnju da je rije¢ o nedo-
voljnom angazmanu nastavnika ili pak o njihovu pretjeranom usmjeravanju jer
su nastavnici ,,skloni zadavati tematske okvire iz opceg svijeta stvari i pojava, iz
elementarnih pora Zivljenja.“** On takoder iznosi tezu da su banalnost sadrzaja
i banalnost forme povezani zato $to upravo zbog ,pojacavanja ritamske strane,
rimovanja, zvuka i boje“ dolazi do ,,zapostavljanja sadrzaja pjeva“ te djeca ,,ulaze

'8 Vrci¢-Mataija, Sanja i Troha, Jasminka. 2016. ,Zavi¢ajnost u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti®
Magistra Iadertina, 11(1), str. 134.

19 Kalinski, 2004., str. 9

20 Kalinski, 2004., str. 12

2! Kalinski, 2004., str. 22

2 Bresi¢, Vinko. 2004. Slavonska knjizevnost i novi regionalizam. Osijek. Matica hrvatska,
Ogranak Osijek, str. 31.

# v. Sabli¢ Tomi¢, Helena i Rem, Goran. 2003. Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti. Zagreb:
Matica hrvatska.

2 Boskovi¢, Ivan. 2012. ,,Splitska dje¢ja knjizevnost: nekoliko impresija kao poticaj za razgovor
(na marginama knjige More vedrine i splitskih djecjih ¢asopisa® U: 1. i 2. okrugli stol: Zaviéajnost u
knjigama za djecu i mlade. (ur.) Grozdana Ribic¢i¢ i Vesna Mihanovi¢. Split. Gradska knjiznica Marka
Maruliéa, str. 57.

25 Kalinski, 2004., str. 20

% ibid.
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u svijet odraslih s pomocu njihovih kalupa.“?”

Iako je, dakle, zavi¢aj klju¢no mjesto za formiranje svakog identiteta — bilo da je
to ,mjesto rodenja i odrastanja vezano za zemljopisno“ ili ,mjesto sigurnosti koje
ne treba napustati®, a mozda se ¢ak ocituje i kao ,emocionalni, unutrasnji zavicaj
kojega gradimo tijekom cijeloga Zivota® — koji je u svakom slucaju ,,¢vrsta tocka
koja nam sluzi poput orijentira na zivotnim putovanjima®“ i sluzi kao ,,ishodiste
i mjesto povratka“ jer ,daje smisao onome §to ¢inimo,*® zavicaj se ne realizira
u svim svojim moguénostima zbog ,discipliniranja maste“ djece koja ,,proiz-
vodi samo neuspjele kopije prijasnjeg.“” No ocjena Kalinskog, iako stroga, nije
negativna jer on ustrajno ra¢una na to da postoji ,0sobni, misaoni i dozivljajni,
dakle i kreativni svijet nasih osnovnoskolaca,“** a on uvijek na neki nacin nade
put do izraza. Kalinski tako uocava teme koje izazivaju napuklinu u idili zavicaja,
kao u slucaju teme rata, kada se ,taj bivsi, ali sretan pjesnicki svijet, premece u
gor¢inu zivotnog iskustva“' ili kada je rije¢ o ekologiji, pri ¢emu se kod djece jav-
lja ,,razocaranost odnosom ljudi prema okolisu.“*

Rije¢ je o ocitom rascjepu u djec¢joj svijesti koji je Kalinski eksplicirao i na
drugim mjestima, §to je kritika ve¢ uocila, odnosno o situaciji kad se ,,bezgrani¢na
emotivna odanost zavicaju iskazuje kao vid svojevrsne iskrene idealizacije,“** no
dolazi do sudara mastarije i Zivotnih iskustava, $to je razvidno ne samo u novim
temama nego i u fakturi pjesme koja odstupa od tradicionalnih obrazaca. Dola-
zi do toga da se dje¢ja knjizevnost vise ne promatra kao ,,pasivni odraz mijena
vrijednosti i koncepcija djeteta®, to jest slike djetinjstva, nego postaje sredstvo
kojim ,reguliramo na$ odnos prema jeziku i slikama kao takvim.** Rije¢ima
Kalinskog, ,,mlado senzibilizirano bi¢e po¢ne se ozbiljno suocavati sa zivotnim
problemima svojstvenima odraslima, pri cemu se ,,opisnost svodi na najmanju
moguc¢u mjeru.“* Jako je ukazao na kli$ejiziranost vecine djecjih stihova, Kalin-
ski uocava i pozdravlja djedji ,stalni napor da se izade iz ‘preuzete’ uokvirenos-

27 Kalinski, 2004., str. 13

8 Halacev, Slavenka. 2013. ,Zavic¢ajni prirucnici za u¢enike — put od zavi¢ajnih do nacionalnih
vrijednosti®. U: 3. okrugli stol o zavicajnosti u knjigama za djecu i mlade: Bastina Splitsko-dalmatinske
Zupanije u knjigama za djecu i mlade. (ur.) Grozdana Ribi¢i¢ i Vesna Mihanovi¢. Split. Gradska
knjiznica Marka Marulica, str. 19.

2 Kalinski, 2004., str. 13

30 ibid, str. 12

31 ibid, str. 9

32 ibid, str. 19

3 ibid, str. 17

* Rose, Jacqueline. 1984. The Case of Peter Pan: Or the Impossibility of Children’s Fiction. London.
Macmillan, str. 139.

% Kalinski, 2004., str. 26
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ti“ jer on ukazuje na ,stvaralacku zabrinutost nad uoc¢enim raskolom izmedu
proslosti i sadasnjosti.“** Osim ve¢ navedenih tema rata i zagadenja, $to izviru
iz raskola izmedu idile djetinjstva i realnosti odraslih, Kalinski uo¢ava u poeziji
osnovnoskolaca i socijalne teme poput odnosa bogatstva i siromastva, ,sociolosko
raslojavanje na relaciji ruralnog i urbanog, “” kao i temu ljubavi, doduse ,vise s
priznanjem stida nego intime,** a zatim i tematiziranje ,neumoljivosti prolaznos-
ti zivota, njegove tragi¢nosti“*® pa ¢ak i ,,¢eznje prema necem okultnom, prema
astralnom, zapravo prema bozanskome.“*

Kalinski posebno pohvaljuje djecje stvaraoce koji ne odstupaju samo od
kliseiziranih tema nego i od uobicajenih pjesnickih oblika, pa tako uocava pjesmu
$§to govori o ,tamnijoj strani Zivota®, odnosno o ,razbacanim iskustvenim zrn-
cima odraslih® koja nije u rimi nego se citatelju obraca ,,ogoljenom stihovnom
formom i najnuznijim odgovaraju¢im leksikom nadmoc¢ne crnoce.“*" O drugoj
pjesmi, pak, pozitivno se izrazava zbog ,inverzije dogadanja stihom® zato $to se
»ve¢ na pocetku pjesme kazuje ono $to bi se radnjom ocekivalo na kraju®, odnos-
no umjetnina ,,otpoc¢ne stresnom konstatacijom, a privodi kraju - uvjetovanim
razmis$ljanjima i prozivljenim sentimentima.“** Kalinski izdvaja i dje¢ju autote-
matsku pjesmu, u kojoj se razmatra napor pisanja samog, te u njoj nalazi ,djecju
zacudnost nad bjelinom papira, kad je teret neizrecivog pretocen u slova neis-
pisana tezi i grublji od moguce poruke.“*

Unato¢ ponekoj inerciji obrazovnih ustanova, za koju Kalinski sumnja kako
»suzuje prostor stihovne slobode,“ jo$ uvijek se, smatra on, moze ostvariti ,,djec¢ja
pjesnicka pustolovina;“** Kalinski smatra da ,,rijetki, ali osvije$teni“*® mladi umjet-
nici uspijevaju ,iznosenjem vlastitog osjecaja dodirnuti vjecnu temu samoupit[a]
nosti o zivljenju i prolaznosti svega,“’ odnosno ostvaruju ,spontane emocion-
alne veze izraza i sadrzaja.“** Na taj na¢in on tumaci djecje poetske radove ,,kao
mjesta pregovora i zagovora, a ne tek odraza neovisno o njemu skovanih vrijed-

36 ibid, str. 12-13
37 ibid, str. 34
38 ibid, str. 32
3 ibid, str. 33
40 ibid, str. 36
41 4bid, str. 23
4 ibid, str. 21
#ibid, str. 15
4 ibid, str. 20
4 ibid, str. 21
4 ibid, str. 19
47 ibid, str. 13
8 ibid, str. 20
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nosti, ideja i vizija djetinjstva®,* zbog ¢ega im se moze pristupiti “ne samo kao izo-
liranim estetickim proizvodima, nego i kao kulturnim proizvodima koji utje¢u na
drustvenu klimu koja ih okruzuje; §to potvrduje tezu o ,fenomenu prerastanja
dje¢je poetike u dje¢joj dobi,*' i potvrduje inherentnu vrijednost stvaralastva
mladih, koja je u tome da ,,svijet pred nama otvara problemskim alternacijama.“

4. Zakljucak - polemicnost i afirmacija

U devet tekstova posvec¢ena Smotri djecjega kajkavskoga pjesnistva Dragutin
Domjanic u Svetom Ivanu Zelini, pisanima od 1992. do 2003, a objavljenima u kn-
jizi Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba Ivo Kalinski iznosi poet-
ologiju kajkavske poezije osnovnoskolaca. Kao $to znanstvena literatura i predvida,
vedina pjesama tematizira najuzu okolinu djece, od obitelji, kuce i dvorista, preko
krajolika, flore i faune zavicaja, do otvaranja tema rada i prolaznosti. Na taj se
nacin zavicajnost ocituje kao srzni topos djecje poezije, znacajna zbog konstitu-
iranja njihova identiteta, a pretjerano prisutna zbog njihova kratkog i suzenog
zivotnog iskustva. No dok znanstvena literatura djecje tematiziranje zavicaja ne
propituje s estetskih stajalista, Kalinski progovara i o neizbjeznoj klidejiziranosti i
recikliranju ustaljenih pjesnickih oblika u dijelu djecjega korpusa.

Nadalje, iako drugi istrazivaci dje¢je poezije ne vide da bi izvan obzora
zavi¢ajnosti, bilo u sadrzajnom, bilo u formalnom pogledu, moglo biti nekih
iskoraka, Kalinski i tu izaziva uvrijezeni pristup. Naime, na nizu primjera uka-
zuje na inovativnost tema (socijalnih, emocionalnih, duhovnih) te na originalne
pjesnicke postupke, kako u kompoziciji, tako i u leksiku koji odstupa od tradicion-
alnog rekvizitarija. Kalinski tako argumentira da se u uspjelijim pjesmama ocituje
raskol i u pjesni¢ckom subjektu i u umjetninama, koji odvodi pjesnicko stvaralastvo
mladih u smjeru misaonosti, a ukazuje na postmoderni senzibilitet Zaklju¢no,
Kalinski daje u svojim tekstovima koherentnu i dosljednu poetiku kajkavskog
dje¢jeg pjesnistva koje je utemeljeno u zavicajnosti, ali se kod osvijetenih au-
tora uspijeva uspostaviti emocionalna veza izmedu izraza i sadrzaja, ¢ime nastaju
autenti¢ni tekstovi koji silaze s utabanih putova te afirmiraju autenticni djecji glas
kao pjesnicki i idejni novum.

4 Hamersak, str. 35.

% Levander, Caroline E i Carol J. Singley. 2003. “Introduction” U: American Child: Cultural
Studies Reader. New Brunswick, New Jersey i London. Rutgers University Press, str. 6.

51 Pazur, BozZica. 2001. ,Djecje kajkavsko pjesni$tvo u casopisu Kaj — knjizevni korpusi i
metodoloske naznake®. Zbornik radova sa znanstvenog skupa 200 godina kajkavske djecje knjizevnosti.
Zagreb, 10. studenoga 1999. (ur.) Alojz Jembrih. Varazdin - Donja Stubica, str. 94.

52 Kalinski, 1972, str. 24
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IDYLL AND FISSURE - IVO KALINSKI'S POETOLOGICAL TEXTS ABOUT
CHILDREN’S POETRY 1992 - 2003

By Boris Beck, Zagreb
SUMMARY

The topic of this paper is the analysis of a series of nine texts by Ivo Kalinski dedicated
to the Dragutin Domjani¢ Festivity of Kajkavian Children’s Poetry, which is held in Sveti
Ivan Zelina. The articles were written each year from 1992 to 2003 and published in the
book “Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba“ (2004). These are poetologi-
cal articles in which Kalinski makes various observations about children’s poetic texts, from
which his starting points will be extracted in order to gain insight into his description and
prescription of elementary school children’s poetry. As the academic papers predicts, most
of the poems thematize the closest environment of children, from family, house and yard,
through the landscape, flora and fauna of the homeland, to the opening of themes of work
and transience. In this way, nativeness is manifested as the core topos of children’s poetry,
significant because of the constitution of their identity, and excessively present because of
their short and narrow life experience. But while the academic papers do not question chil-
dren’s thematization of the homeland from an aesthetic point of view, Kalinski writes about
it and evaluates such works. Although other researchers of children’s poetry do not see that
there could be any steps beyond the horizon of nativeness, either in terms of content or form,
Kalinski challenges the traditional approach here as well. Namely, in a series of examples, he
points to the innovation of themes (social, emotional, spiritual) and to original poetic proce-
dures, both in composition and in the lexic that deviates from the traditional props. Kalinski
thus argues that in the more successful poems there is a split in both the poetic subject and
the art, which leads the poetic creativity of young people in the direction of reflection, and
points to a postmodern sensibility. In conclusion, in his texts, Kalinski provides a coherent
and consistent poetics of Kajkavian children’s poetry, which is based on nativeness, but con-
scious authors manage to establish an emotional connection between expression and content,
which creates authentic texts that move off the beaten and uninteresting paths and affirm the
authentic children’s voice as a poetic and conceptual novelty.

Key words: nativeness; Kajkavian; children; poetry, postmodernism
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Summary

The topic of this paper is the analysis of a series of nine texts by Ivo Kalinski dedicated
to the “Dragutin Domjanic” Festivity of Kajkavian Children’s Poetry, which is held in Sveti
Ivan Zelina. The articles were written each year from 1992 to 2003 and published in the
book “Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba“ (2004). These are poetologi-
cal articles in which Kalinski makes various observations about children’s poetic texts, from
which his starting points will be extracted in order to gain insight into his description and
prescription of elementary school childrens poetry. As the academic papers predicts, most
of the poems thematize the closest environment of children, from family, house and yard,
through the landscape, flora and fauna of the homeland, to the opening of themes of work
and transience. In this way, nativeness is manifested as the core topos of children’s poetry, sig-
nificant because of the constitution of their identity, and excessively present because of their
short and narrow life experience. But while the academic papers do not question children’s
thematization of the homeland from an aesthetic point of view, Kalinski writes about about
the inevitable clichédness and recycling of established poetic forms in part of the children’s
corpus. Furthermore, although other researchers of children’s poetry do not see that there
could be any steps beyond the horizon of nativeness, either in terms of content or form,
Kalinski challenges the traditional approach here as well. Namely, in a series of examples, he
points to the innovation of themes (social, emotional, spiritual) and to original poetic proce-
dures, both in composition and in the lexic that deviates from the traditional props. Kalinski
thus argues that in the more successful poems there is a split in both the poetic subject and
the art, which leads the poetic creativity of young people in the direction of reflection, and
points to a postmodern sensibility. In conclusion, in his texts, Kalinski provides a coherent
and consistent poetics of Kajkavian children’s poetry, which is based on nativeness, but con-
scious authors manage to establish an emotional connection between expression and content,
which creates authentic texts that move off the beaten and uninteresting paths and affirm the
authentic children’s voice as a poetic and conceptual novelty.

Key words: nativeness; Kajkavian; children; poetry, postmodernism
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1. Ivo Kalinski and the Festivity of Kajkavian Children’s Poetry

The topic of this paper is the analysis of a series of nine texts by Ivo Kalinski
dedicated to the Dragutin Domjanic Festivity of Kajkavian Children’s Poetry,
which is held in Sveti Ivan Zelina, and the articles were written every year from
1992 to 2003 and published in the book Anatomija kmice ili Umjetnina teksta
- zanos i tjeskoba.! These are poetological texts in which Kalinski makes vario-
us observations about children’s poems, from which his starting points will be
extracted in order to gain insight into his description and prescription of elemen-
tary school children’s poetry.

Ivo Kalinski is a researcher in Kajkavian lexicography and dialectology, edi-
tor of numerous books and anthologies, and he also edited the magazine Kaj
from 1983 to 1990, to which should be added his significant literary work.? It
is, therefore, about an linguistic expert, but also about an author who creatively
writes on it, who “systematically deals with the poetics and language of con-
temporary Kajkavian literature”, to which the book analyzed here is a signifi-
cant contribution.’ BoZica Pazur considers it a “starting point, fundamental and
instructive” study for “considering the oral performance of Kajkavian postmo-
dernism”, as “poetry in a fissure” which is particularly characterized by “desen-
timentalized code, re-semanticization of history and language experience and
self-termination of traces — of the text.™ Since the significant part of the book is
devoted specifically to children’s creativity, here it will be shown how Kalinski
sees and evaluates it.

! Anatomy of Darkness or The Art of the Text - Rapture and Anxiety, Ivo Kalinski, 2004, Puc¢ko
otvoreno uciliste. Sveti Ivan Zelina, pp. 9-37.

2 Among other books, he published collections of Kajkavian poetry Pha kaj (1979) and Valctakt
i lajno (1984), academic study Poetika i jezik kajkavskih pjesama Dragutina Domjanica (1988), then
books of poetry in the standard Croatian language Kristalni aed (2005), Lollo (2008), Nemir podvor-
nika Szerbe (2009), Cetverolisni Cetveropreg (2010), Apidiktor (2017), and a collection of short stories
Ono drugo more (2006) and Gle, kako lijep dan! (2011), as well as novels Leti, frizbi, leti! (2013) i
Agnes, Dock Duck i ostali (2015). Furher texts on children poetry may be found (14 of them) in essay
collections Kiborg kao emotivni alien (2009) and Kiborg kao emotivni alien II (2017)

? Kalinski, Ivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29948. (9/11/2022)

* Pazur, Bozica. 2005. ,Anatomija kmice Ive Kalinskoga - jednadzba kajkavske postmoderne®
Gazophylacium, X, 3-4,p. 52
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2. Children’s literature and creativity of children

Children’s literary creativity is closely related to children’s literature, which
represents “literary creativity adapted to younger people, intended for home, pres-
chool and school education”’ i.e.“consists of written works and accompanying illu-
strations made for the entertainment or instruction of young people” Children’s
literature appears relatively recently if we take into account the antiquity of the
art of words, and it is connected with the changes in the perception of childhood,
which evolved from something unimportant in the eyes of adults, to being cru-
cial for the formation of every person, as we consider it today. Majhut writes that
“socio-historical changes led to the recognition of the child as an independent
phenomenon,” which in turn “led to a change in the implicit reader and the crea-
tion of childrenss literature.”” The study Centuries of Childhood: A Social History of
Family Life by the French historian of mentality and everyday life Philippe Aries,
published in 1962 and extensively presented in Marijana Hamer$ak’s book, drew
attention to this process.®

Kajkavian children’s literature has a long tradition, dating back to Juraj Dijani¢
and Anton Vrani¢,’ and it is important to highlight the pioneering work and cen-
tral role in the valorization of children’s literature by Joza Skok, a professor at
the Department of Modern Croatian Literature at the Faculty of Philosophy in
Zagreb from 1978 to 1999, co-founder of the magazine Umjetnost i dijete,'® edi-
tor-in-chief of the magazine Radost," anthologist of older and newer Croatian
Kajkavian and children’s literature, for example Izvori i izbori iz hrvatske djec-
je knjizevnosti (2007)."* Skok’s criteria for including poems in anthologies are,

* Dje¢ja knjizevnost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15567. (9/11/2022)

¢ https://www.britannica.com/art/childrens-literature. (9/11/2022)

7 Majhut, Berislav. 2005. Pustolov, siroce i dje¢ja druzba: hrvatski djecji roman do 1945. Zagreb.
FF press, p. 76.

8 HamerSak, Marijana. 2022. Pricalice: o povijesti djetinjstva i bajke. Algoritam. Zagreb. In the
book, the author quotes Hugh Cunningham who claims that Aries “managed to convince readers
that childhood has a history; that ideas of childhood and the experience of being a child also change
over time and in different cultures”, p. 10.

? Jembrih, Alojz. 2001. ,Djelo Jurja Dijanica i Antona Vrani¢a kao odraz prosvjetiteljstva u kaj-
kavskoj dje¢joj knjizevnosti®. Zbornik radova sa znanstvenog skupa 200 godina kajkavske djecje knji-
Zevnosti. Zagreb, 10. studenoga 1999. (ed) Alojz Jembrih. Varazdin - Donja Stubica, pp. 17-81.

10 Art and Childe

11 ]Oy

12 Sources and Choices from Croatian Children’s Literature, Joza Skok. Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=56464. (11/11/2022)
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among others, the desire that poetry should be viewed from the poet’s “artistic
aspirations and achievements, not from external aesthetic positions”, that it is
important to have “the possibility of direct aesthetic communication with con-
temporary readers’, that besides “traditional (descriptive-narrative and emotional
didactic) children’s songs” as equals must be included “contemporary texts that are
characterized by ‘rhythmic-lexical freedom, playful fantasy and modern metap-
hors™ and that it was not important to him only “the thematic-motive range of
children’s songs,” but also “a child’s spontaneous, open and immediate experience
of the world” which “speaks exclusively in a language close to the child”, whereby
he considers dialect verses as “motive refreshment” and “an artistic opportunity
for new rhythmic and lexical variations”*?

The creation of a child reader consequently caused the creation of a child aut-
hor, and as prerequisites for children’ literary creativity, Hranjec cites “openne-

» «

ss towards the world”, “looking for one’s own answers (and not the parent’,
teacher’s) to one’s vital questions”, “criticality, sensitivity to problems in immediate
environment” and “free game of imagination”"* As for the choice of Kajkavian
language itself, Tezak says that “the strongest experiences of the youngest ones
are always closely related to the native word and can best be expressed in it
Hranjec' lists twelve motivic circles of Kajkavian children’s poetry: home, as the
space closest to the child; yard and fields with domestic animals; homeland with
local topo-hydronymics; nature with local flora and natural phenomena; animal
world; family and relatives as a close social circle; customs as a source of ethno-
graphic themes; work that introduces social topics; the passing of the old that is
replaced by the the new as a source of nostalgia; school and play as an expression
of infantilism; love among peers; country; at the end of that list, the author ten-
tatively mentions reflexive poems as a possible segment of children’s poetry, but
expresses doubt that children may contribute something relevant in that area.

Beyond these clusters of motifs, the academics have already noticed a certa-
in directness of lives of children, who, due to their youth, are not so exposed to
literary and historical influences, which is why their poetic texts contain a “per-
sonal experience of reality”’” and one can speak of a “special associative-expre-

' Hranjec, Stjepan. 2016. ,Joza Skok, antologicar dje¢je knjizevnosti® In: JoZa Skok / Prilozi povi-
jesti hrvatske kajkavske i djecje knjizevnosti. Zbornik radova u povodu 85. obljetnice autorova rodenja.
(ed) Ernest FiSer. Tonimir. Varazdinske Toplice, p. 341

1 Hranjec, Stjepan. 1995. Hrvatska kajkavska djecja knjizevnost. Zrinski. Cakovec, p. 58.

'* Tezak, Stjepko. 1974.,,Zavicajna rije¢, poezija i djeca® In: Zbor malih pjesnika. Dani kajkavske
rijeci Zlatar 74, Zlatar. nepaginirano.

'® Hranjec, Hrvatska kajkavska djecja knjiZevnost, pp. 68-80.

17 Figer, Ernest (ed). 1976. Antologija hrvatskog djecjeg kajkavskog pjesnistva. Kaj 3-5,p. 7.
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ssive field of children’s Kajkavian poetry;’'® even sometimes ludistic “in the mode
of Kerempuh.”* Children’s poetic creativity, therefore, although a relatively new
phenomenon, on one hand is based on children’s literature, which moves between
the poles of entertainment and instruction, but it also has its own characteristics
because it is within the children’s world, limited by space and cognition, but with
the possibility of fresh insights, and incorporated into postmodernist tendencies.

3. Homeland and cleavage

Nativeness in poetry is manifested “in the sign of linguistic and stylistic diver-
sity and specific subject matter” because the poetic subject always has a “native,
national and cultural identity based on language, space, history and culture”*
In his depictions of childrens poetry, Kalinski always begins with the presented
homeland, but repeatedly points to the uncreative representation, whereby the
works “move along the paths of well-worn prop emblematics and recognizable
general clichés™*! because there is “repetition and variation of the same, worn-out
motif-thematic templates and the most banal rhymes”*> Usual motif circles as
listed previously may be detected even from random listed typical words - home
(cottage, lantern...), family circle (mommy, grandfather, grandmother...), yard
(sand, turkey, rooster...), local landscape (hills, vineyard, road, forest, grove...), flo-
ra and fauna (bird, flower, butterfly...), natural phenomena (wind, winter, autumn,
rain, sun...), and to these may be added “verse arrangement of ethnographic/eth-

nological heritage”*

The area of nativeness is a “key category” in Croatian literature, and within
it the notion of a native subject” is created, but in the majority of children’s poetry
presented at the Festivity of Children’s Kajkavian Poetry in the analyzed period,

'8 Fier, Ernest. 1981. Hrvatsko dje¢je kajkavsko pjesnistvo. U: Dekantacija kajkaviana. Revija.
Osijek, pp. 62-63

1¥ Kalinski, Ivo. 1972. ,Nekoliko naznaka o dje¢joj kajkavskoj dijalektalnoj lirici® Kaj, 2, p. 24.

0 Vrci¢-Mataija, Sanja i Troha, Jasminka. 2016. ,,Zavi¢ajnost u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti®
Magistra Iadertina, 11(1), p. 134.

2! Kalinski, 2004, p. 9

2 ibid, p. 12

2 ibid, p. 22

#* Bresi¢, Vinko. 2004. Slavonska knjizevnost i novi regionalizam. Osijek. Matica hrvatska,
Ogranak Osijek, p. 31.

» Sabli¢ Tomi¢, Helena i Rem, Goran. 2003. Slavonski tekst hrvatske knjiZevnosti. Zagreb: Matica
hrvatska.
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the “standard motif repertoire”® was used, which indicates the “superficiality of

the impression”” In this regard, Kalinski repeatedly expresses his suspicion that
it is a question of insufficient involvement of teachers or their excessive guidan-
ce, because teachers “tend to set thematic frameworks from the general realm of
things and phenomena, from the elementary sources of life”*® He also states that
the banality of the content and the banality of the form are connected because the
“intensification of the rhythmic side, rhyming, sound and color” causes a “neglect
of the content of the song” and children “enter the world of adults using their

molds”?

However, Kalinski’s assessment, although strict, is not negative because he
persistently counts on the fact that there is a “personal, reflexive and experiential,
therefore also creative world of our elementary school pupils,”*® and it always
finds its way to expression. Kalinski thus observes themes that cause a crack in
the idyll of the homeland, as in the case of the theme of war, when “that former,
but happy poetic world, moves into the bitterness of life experience™' or when it
comes to ecology, where children experience “disappointment with the relations

people have to the environment.”*

It is about an obvious split in children’s consciousness that Kalinski explai-
ned in other places, which criticism has already noticed, that is, about a situation
when “boundless emotional loyalty to the homeland is expressed as a kind of sin-
cere idealization,” but there is a collision of fantasy and life experiences, which
is evident not only in the new themes but also in the texture of the poems, which
deviates from traditional forms. It comes to the point that children’s literature is
no longer viewed as a “passive reflection of the changing values and conceptions
of the child”, i.e. images of childhood, but becomes a means by which we “regu-
late our relationship to language and images as such.”** In Kalinski’s words, “a
young sensitized being begins to seriously face the problems of life characteristic

6 Boskovi¢, Ivan. 2012. ,,Splitska djeé¢ja knjiZzevnost: nekoliko impresija kao poticaj za razgovor
(na marginama knjige More vedrine i splitskih dje¢jih ¢asopisa® In: 1. i 2. okrugli stol: Zavi¢ajnost u
knjigama za djecu i mlade. (ed) Grozdana Ribici¢ i Vesna Mihanovi. Split. Gradska knjiznica Marka
Maruli¢a, p. 57.

% Kalinski, 2004, p. 20

# ibid.

¥ Kalinski, 2004, p. 13

0 ibid, p. 12

*ibid, p. 9

32 ibid, p. 19

3 ibid, p. 17

**Rose, Jacqueline. 1984. The Case of Peter Pan: Or the Impossibility of Children’s Fiction. London.
Macmillan, p. 139.
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of adults,” whereby “descriptiveness is reduced to the minimum?*> Although he
pointed out the clichéd nature of most children’s verses, Kalinski observes and
welcomes children’s “constant effort to come out of the ‘taken-over’ framing”
because he points to the “creative concern over the perceived fissure between the
past and the present.”*® In addition to the aforementioned themes of war and
pollution, which stem from the gap between the ideals of childhood and the rea-
lity of adults, in the poetry of elementary school children Kalinski observes also
social themes such as the relationship between wealth and poverty and “soci-
ological stratification between rural and urban,””” as well as the theme of love,
admittedly “more with the acknowledgment of shame than intimacy;*® and then
also thematizing “the inexorability of life’s transience, its tragedy”™ and even “the

longing for something occult, towards the astral, actually towards the divine.”*

Kalinski especially praises children’s authors who deviate not only from
clichéd themes but also from the usual poetic forms, thus noticing a poem that
speaks of the “darker side of life”, that is, about “scattered grains of experien-
ce of adults”, which is not in rhyme but addresses the reader “with a stripped-
down verse form and the most necessary corresponding lexic of overpowering
blackness”*' About the other poem he expresses himself positively because of
the “inversion of the events in the verse”, because “at the beginning of the poem
already is said what would be expected by the end”, i.e. the poem “begins with a
stressful statement, and brings it to an end — with conditioned thoughts and lived
through sentiments.”** Kalinski singles out a children’s autothematic poem, in
which the effort of writing itself is considered, and in it he finds “a child’s amaze-
ment at the whiteness of paper, when the burden of the unspeakable is translated
into letters that are heavier and harsher than a possible message.”**

Despite the inertia of educational institutions, which Kalinski suspects
“narrows the space of lyrical freedom,™* it is still possible, he believes, to reali-
ze a “children’s poetic adventure;”* Kalinski believes that “rare, but conscious™

% Kalinski, 2004, p. 26
* ibid, p. 12-13
Y ibid, p. 34

* ibid, p. 32

* ibid, p. 33

“ ibid, p. 36
ibid, p. 23

2 ibid, p. 21
 ibid, p. 15
“ibid, p. 20
 ibid, p. 21

% ibid, p. 19
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young artists manage to “touch the eternal theme of self-questioning about living
and the transience of everything,”* that is, they achieve “spontaneous emotional
connections of expression and content.”*® In this way, he interprets children’s poe-
tic works “as a place of negotiation and intercession, and not just a reflection of
values, ideas forged independently of children and vision of childhood”* which
is why they can be approached “not only as isolated aesthetic products, but also as
cultural products that influence the social climate that surrounds them,”*® which
confirms the thesis about “the phenomenon of children’s poetics outgrowing in
childhood,™" and confirms the inherent value of youth creativity, which is that
“the world opens before us with problematic alternatives.”**

4. Conclusion - polemic and affirmation

In nine texts dedicated to the Festivity of Kajkavian Children’s Poetry
Dragutin Domjanic in Sveti Ivan Zelina, written from 1992 to 2003, and published
in the book Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba, Ivo Kalinski
presents the poetologics of Kajkavian poetry of elementary school students. As
academic papers predicts, most of the poems thematize the closest environment
of children, from family, house and yard, through the landscape, flora and fauna
of the homeland, to the opening of themes of work and transience. In this way,
nativeness is manifested as the core topos of children’s poetry, significant becau-
se of the constitution of their identity, and excessively present because of their
short and narrow life experience. But while the academic papers do not que-
stion children’s thematization of the homeland from an aesthetic point of view,
Kalinski speaks about the inevitability of the clichédness and the recycling of
established poetic forms in a part of children texts.

Furthermore, although other researchers of children’s poetry do not see that
there could be any steps beyond the horizon of nativeness, either in terms of con-

7 ibid, p. 13

 ibid, p. 20

* Hamersak, p. 35.

% Levander, Caroline F. i Carol J. Singley. 2003. “Introduction”. In: American

Child: Cultural Studies Reader. New Brunswick, New Jersey and London. Rutgers University
Press, p. 6

*! Pazur, Bozica. 2001. ,,Djecje kajkavsko pjesnistvo u ¢asopisu Kaj — knjizevni korpusi i me-
todoloske naznake. Zbornik radova sa znanstvenog skupa 200 godina kajkavske djecje knjiZevnosti.
Zagreb, 10. studenoga 1999. (ed) Alojz Jembrih. Varazdin - Donja Stubica, p. 94.

*2 Kalinski, 1972, p. 24
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tent or form, Kalinski challenges the traditional approach here as well. Namely,
in a series of examples, he points to the innovation of themes (social, emotio-
nal, spiritual) and to original poetic procedures, both in composition and in the
lexic that deviates from the traditional props. Kalinski thus argues that in the
more successful poems, a fissure is evident both in the poetic subject and in the
works of art, which leads the poetic creation of young people in the direction of
reflection, and points to a postmodern sensibility. In conclusion, Kalinski gives in
his texts a coherent and consistent poetics of Kajkavian children’s poetry, which
is based on nativeness, but conscious authors manage to establish an emotional
connection between expression and content, which creates authentic texts that
leave the beaten and uninteresting paths and affirm the authentic children’s voice
as a poetic and conceptual innovation.

IDILA I RASCJEP - POETOLOSKI TEKSTOVI IVE KALINSKOGA O
DJECJEM PJESNISTVU 1992. - 2003.

Boris Beck, Zagreb
Sazetak

Tema ovog rada je analiza niza od devet tekstova Ive Kalinskog posvelena Smotri
djecjega kajkavskoga pjesnistva ,,Dragutin Domjani¢ koja se odrZava u Svetom Ivanu
Zelini, a clanci su pisani susljedno iz godine u godinu od 1992. do 2003. te objavljeni u knjizi
»~Anatomija kmice ili Umjetnina teksta — zanos i tjeskoba“ (2004). Rije¢ je o poetoloskim
zapisima u kojima Kalinski iznosi razna zapaZanja o djeljim pjesnickim tekstovima iz kojih
e se izluciti njegova polazista kako bi se dobio uvid u njegovu deskripciju i preskripciju
poezije osnovnoskolaca. Kao Sto znanstvena literatura i predvida, veéina pjesama tematizira
najuzu okolinu djece, od obitelji, kuce i dvorista, preko krajolika, flore i faune zavicaja, do
otvaranja tema rada i prolaznosti. Na taj se nacin zavicajnost oCituje kao srzni topos djecje
poezije, znalajna zbog konstituiranja njihova identiteta, a pretjerano prisutna zbog njihova
kratkog i suzenog Zivotnog iskustva. No dok znanstvena literatura djelje tematiziranje
zavi¢aja ne propituje s estetskih stajalista, Kalinski progovara o tome te takve radove
ocjenjuje. lako drugi istraZivaci djecje poezije ne vide da bi izvan obzora zavicajnosti, bilo
u sadrzajnom, bilo u formalnom pogledu, moglo biti nekih iskoraka, Kalinski i tu izaziva
uvrijezeni pristup. Naime, na nizu primjera ukazuje na inovativnost tema (socijalnih,
emocionalnih, duhovnih) te na originalne pjesnicke postupke, kako u kompoziciji, tako i
u leksiku koji odstupa od tradicionalnog rekvizitarija. Kalinski tako argumentira da se u
uspjelijim pjesmama ocituje raskol i u pjesnickom subjektu i u umjetninama, koji odvodi

56



Boris Beck:1dyll and fissure - Ivo Kalinski’s poetological texts ... - KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

pjesnicko stvaralastvo mladih u smjeru misaonosti, a ukazuje na postmoderni senzibilitet.
Zakljucno, Kalinski daje u svojim tekstovima koherentnu i dosljednu poetiku kajkavskog
djecjeg pjesnistva koje je utemeljeno u zavicajnosti, ali se kod osvijestenih autora uspijeva
uspostaviti emocionalna veza izmedu izraza i sadrzaja, ¢ime nastaju autenticni tekstovi koji
silaze s utabanih i nezanimljivih putova te afirmiraju autenticni djecji glas kao pjesnicki i
idejni novum.

Kljucne rijeci: zavicajnost; kajkavski; djeca; poezija, postmodernizam

Prijevod na engleski: autor
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19. natjecaj za kajkavske i 12. za ¢akavske srednjoskolske radove — KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

K A J - ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, i njegov
nakladnik KAJKAVSKO SPRAVISCE, drustvo za 3irenje i
unapredivanje znanosti i umjetnosti, Zagreb - u sklopu
programa JEZICNICA KAJKAVIANA - raspisuju:

A) 19. NATJECAJ ZA KAJKAVSKE
KNJIZEVNE RADOVE UCENIKA SREDNJIH
SKOLA REPUBLIKE HRVATSKE

B) 12. NATJECAJ ZA CAKAVSKE
KNJIZEVNE RADOVE UCENIKA SREDNJIH

SKOLA REPUBLIKE HRVATSKE

Natjecati se mogu ucenici svih srednjih 3kola Republike
Hrvatske svaki s najviSse pet (5) poetskih i pet (5) proznih
literarnih radova (opseg kajkavske/¢akavske proze - do 3
kartice).

Radove - s naznakom imena i prezimena ucenika, imena i
prezimena voditelja ili profesora, mentora, te naziva Skole
- valja poslati na adresu: Kajkavsko spravis¢e / Urednistvo
casopisa Kaj (10000 Zagreb, llica 34, dvor.), ili na e-mailove:
kajkavsko.spravisce@zg.t-com.hr ; bozica.kaj@gmail.com;
do 7. srpnja 2023.

Naznaditi valja i tip zavi¢ajnog idioma /mjesnoga govora kojim
jeradpisan.Najuspjelija ostvarenja, premaocjeni prosudbenog
povjerenstva, nagraduju se objavom u ¢asopisu KAJ.

*¥¥

Cilj je natjecaja i Jezi¢nice kajkaviane (Kajogleda i radionice
za mlade) podrzati kontinuitet knjizevne kreativnosti mladih
na kajkavstini / ¢akavstini i nakon osnovnoskolske dobi, kao i
razvijanje kulture pisane i govorene rijeci.
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PRODESTVA IVANA MULIHA - PROPOVIJEDI SKROMNOG
ORNATUSA

Franjo Pajur, Zagreb / Eisenstadt (Austrija)
Sazetak

Prodestva patra Ivana Muliha, ¢rnomeljskog Hrvata, isusovackog redovnika i nakon
ukinuéa reda ,slavne zagrebacke biskupije masnika i zasad misionara apostolskog; izdana
su koncem 18. stoljeca u dva dijela. U navedenim propovijedima Ivan Mulih vecinom izos-
tavlja najtipi¢nije barokne figure poput raznovrsnih gomilanja, kako nekontrastnih, tako i
kontrastnih (antiteticnih) i alegorije te se iz ove ¢injenice moZe zakljuciti, da su barokni stil-
ski postupci uistinu samo ,0aze esteticizma“ u njegovu djelu odnosno da je barok u njemu
doista samo ,,rubna pojava‘. Isto tako, Mulihove pelde su atipi¢ni exempli, jer ne odgovaraju
Quintilijanovoj odredbi: ,res gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum id quod intenderis
commemoratio’, tj. sadrze vanjski izvor sadrzaja (Biblija), utilitarnu funkciju (pouka, kon-
cizno izrazena u biblijskoj sentenciji) ali ne i literarnu formu (commemoratio, minimalna
narativna forma ili Jollesov ,jednostavni oblik®), te na taj nacin odudaraju od tipicnih
baroknih exempla. Naime, upravo je knjizevna kvaliteta barokne propovijedi odnosno njen
barokni stil proizlazio velikim dijelom iz obilja i koloritne raskosi njenih exempla. Prodestva
patra Muliha, medutim, reduciraju ovo obilje i koloritnu raskos na prepricavanje primjera
iz Sv. pisma (Cesce) i zbirki primjera (rjede), koji s retorickog stajalista odgovaraju onom
applicatio (prispodoba), no s knjizevnoumjetnickog aspekta nezanimljivi su. Zlatno doba
kajkavske barokne propovjedne knjizevnosti zapoceto u drugoj polovici 17. stoljeca djelima
isusovca Jurja Habdelica (,Zerczalo Marianzko; 1662. i ,,Pervi otcza nassega Adama greh’
1674.) svoju je kulminaciju doseglo u prvoj polovici 18. stoljeca ,,Hranom duhovnomS
opseznim petosvescanim djelom kapucina Stefana Zagrepca (gradanskim imenom Matija
Markovic) i Ivan se Mulih javlja tek kao blijedi odjek tih ,,zlatnih baroknih vremena’, prije
svega zbog odsuéa bogata baroknog ornatusa u njegovim propovijedima. Ono sto ga na neki
nacin eskulpira dvije su objektivne okolnosti: ukinuée isusovackog reda (1773.), kao glavnog
nositelja crkvenog baroka te neizvjestan osobni status tog bivseg isusovca.

Kljuéne rijeci: Mulih; barokna propovjedna knjizevnost
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Pater Joannes B. Mulich (1736.-1798.), ,,Croata Csernomelensis“!, ,,absolutus
theologus®, i ,,capellanus®, redovnik S. I. i na koncu (nakon ukinuca reda, godine
1773.) ,slavne zagrebacke biskupije masnik i zasad miSionar apostolski“?, izdao
je na zalazu galantnog® 18. stoljeca svoja Prodestva u dva dijela: Prodestva kratka
i gotova za vse protuletne dobe nedelje od perve korizmene do trojachke (Zagreb,
1782) i Prodestva kratka i gotova za vse letne dobe nedelje od perve po trojakih
do angelszke II (Zagreb 1784)*. Djela su tiskana unato¢ preprekama kao $to su
»vnogi posli i slovo-tiskavca (Ivana Thomassa pl. od Trattnerov) vnoge neprilike
i namijenjena onome kojeg autor naziva ,dobrovoljen Ctavec i pravicen istine
ljubitelj“ a koji ih ,,odhitil ne bude, znajuci da poslusajuci muder, mudresi bude*.

Zlatno doba kajkavske barokne propovjedne knjizevnosti zapoceto u drugoj
polovici XVII. stolje¢a djelima isusovca Jurja Habdeli¢a (,,Zerczalo Marianzko*,
1662. i ,,Pervi otcza nassega Adama greh®, 1674.) svoju je kulminaciju doseglo u
prvoj polovici XVIIL. stoljeca ,,Hranom duhovnom®, opseznim petosves¢anim
djelom kapucina Stefana Zagrepca (gradanskim imenom Matije Markovi¢a) i Ivan
se Mulih javlja tek kao blijedi odjek tih ,zlatnih baroknih vremena® Zasigurno ne
zato §to bi pretpostavljao ,,da su njegovi slusaoci i ¢itaoci jako naivni i prostodusni®
ili zato $to bi bio ,strogi moralista, zamracena, pesimisticna pogleda®, kako drzi
Georgijevi¢®, nego prije svega zbog odsuca tipi¢nog baroknog procédéa, posebice
bogata baroknog ornatusa u njegovim dvosves¢anim Prodestvima.

Jo$ je u antickim retorickim teorijama ,,ukrasenost® bila conditio sine qua
non svakog jezika, koji je pretendirao biti umjetnicki (,Govornika, medutim,
preporucuju viesto i umjetnicki upotrijebljeni stilski ukrasi i, dok on u svemu drugom
prizeljkuje samo kritiku strucnjaka, ovdje traZi naklonost naroda i bori se za nju ne

! Usp. Predragovi¢, Josip: Hrvatski novaci u Trencinu, Vrela i prinosi 5, Sarajevo 1935., str. 161.
Da je Mulih upisan kao Hrvat, samo zato $to je Crnomelj pripadao zagrebackoj biskupiji, kako tvrde
Dukat (Dukat, Vladoje: Sladki nas kaj, Zagreb 1944., str. 193: ,,U imeniku novaka objelodanjenom u
pomenutom &lanku zapisan je kao ‘Croata Csernomelensis’ valjada s razloga sto je Cernomelj nekad
pripadao zagrebackoj biskupiji®) i Georgijevi¢ (Georgijevi¢, Kre$imir: Hrvatska knjizevnost od 16.
do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, 1969., str. 278: ,,U to vrijeme Cernomelj je pot-
padao pod zagrebacku biskupiju, pa je i Mulih, Slovenac, upisan u suvremenim zapisima kao ‘Croata
Csernomelensis»), najzornije demantira citat iz Predgovora njegovih Prodestava I: ,,...ar sudil jesem,
da bolje bude,ako mi Horvati (spac. EP)..”

2 Mulih, Ivan: Prodestva kratka i gotova ... od perve korizmene do trojacke, Zagreb, 1782., na-
slovnica.

* Usp. Matasovi¢, Josip: Iz galantnog stoljeéa, Zagreb, 1921.

* U Georgijevi¢evoj knjizi (Georgijevi¢, Hrvatska..., s. 278) zapisane su godine izdanja 1792. i
1794. Inace se samo u Kukuljevi¢evoj Bibliografiji razlikuju godine tiskanja od uobicajenih 1782. i
1784. - Kukuljevi¢ naime navodi godine 1782.1 1794.

* Georgijevi¢, Hrvatska, s. 278.
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samo snaznim nego i blistavim [spac. EP] oruzjem®), te se stoga razvilo
cijelo jedno ucenje o ukrasu (ornatus), koje je pripadalo planu izraza (\é€q, elutio)
i sadrzavalo tri komponente: 1) perspicuitas dicendi, tj. op¢éu razumljivost, koja je
trebala proizadi iz izbora i poretka rije¢i u govoru 2) ornatus, tj. ukrasenost govora
i 3) aptum dicendi genus, tj. temi primjeren stil. Tomu sljedimice, odnosio se nauk
o ornatusu kako na formu, tako i na sadrzaj izraza, te su se razlikovale figure rijeci
(figurae verborum) i figure misli (figurae mentis vel sensus vel sententiarum)’.
Ovo ucenje o tropima i figurama koje je, metaforicki receno, ,,posudivalo kosturu
govora meso i krv, dajuci mu Zivotni izgled*®, predlezalo je jezi¢no-stilskoj obradi
baroknih propovijedi.

Ivan Mulih, medutim, ve¢inom izostavlja najtipi¢nije barokne figure poput
raznovrsnih gomilanja, kako nekontrastnih, tako i kontrastnih (antiteti¢nih) i
alegorije, i ¢ini se, kako se iz ove ¢injenice moze zakljuciti, da su barokni stilski
postupci uistinu samo ,,0aze esteticizma“ u njegovu djelu odnosno da je barok
u njemu doista samo ,rubna pojava® i stoga je dvojbena Dukatova tvrdnja
o njegovim , kicenim baroknim slogom (spac. E P) napisanim
‘Prodestavima“’. Ako su, naime, za barokni ornatus najtipi¢nija: 1) gomilanja,
kako cumulatio, tako i amplificatio 2) alegori¢nost, s uklju¢ivom simboli¢noséu,
3) antiteti¢nost, kako horizontalna, tako i vertikalna, te amblemati¢nost — onda
je Mulihovo djelo jama¢no najmanje barokno. Tek prigodice, $to ¢e redi rijetko,
Mulih figurama kontrastnog ili nekontrastnog gomilanja daje naslutiti barokni
ornatus.

Tako primjerice u ulomku iz Prodestva od zversenja nalozene pokore u kojem
kontrastira ,,ovaj“ i,,drugi svijet.

Ni li laglje denes se prati i kupati vu vodi, nego zutra vu ognju? Ni li laglje denes
z jednem novcom duga splatiti, neg zutra jezero rajncki brojiti? Ni li laglje denes po

¢ Kvintilijan, Marko Fabije: Obrazovanje govornika (prij. Petar Pej¢inovi¢), Sarajevo
19842, str. 231 odnosno ,,Cultu vero atque ornatu se quoque commendat ipse qui dicit, et
in ceteris iudicium doctorum, in hoc vero etiam popularem laudem petit, nec fortibus modo
sedetiamfulgentibus (spac.EP:) armis proeliatur - Quintiliani, Institutio oratoria
VIII, 3.

7 Quintiliani, Inst. or. IX, 1,17.

8 ... die dem Knochengeriist der Rede Fleisch und Blut verliehen und ihr ein lebendiges Ansehen
geben - Dyck, Joachim: Ticht-Kunst Deutsche Barockpoetik und retorische Tradition, Bad Homburg
vor der Hohe-Berlin-Ziirich, 1966, s. 77; Dyck ovdje parafrazira metafori¢nu odredbu ornatusa iz
djela: Granatensis, Ludovicus: Ecclesiastica Rhetorica, lib. VI, cap. XL, p. 520.

? Kravar, Zoran: Nakon godine MDC, Dubrovnik, 1993.,s. 59.

' Dukat, Vladoje: Sladki nas$ kaj Zagreb 1944., s. 193; ovo ponavlja i Vanino (Vanino, Miroslav:
Isusovci i hrvatski narod I1I Zagreb, 2005., s. 479-482).
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mostu vu nebesko kraljestvo putuvati, nego zutra po morju razcvertoga olova i smole
plavati?"!

Ili, paralelno kontrastno gomilanje veselja blazenih, s jedne strane, a muka
prokletih dusa na Sudnjem danu, s druge strane:

Vi pako pobozne i pravicne duse veselite se i radujte, ar vi vu vremenu obcinskoga
tela gore vstajanja vesele budete pristupile k telu vasemu govorece: furge amica mea
et veni; vstani prijatelica moja, vstani drago telo moje iz smerdlivoga ovoga groba ter
hodi z menom da primes koronu blaZenstva vekivecnoga koje ti je pripravljeno od
pocetka sveta. Vstani ter hodi z menom, da primes stran place i veselja vekivecnoga,
kak god imas$ stran zasluzenja, ar ti drago telo z tvojem traplenjem, z tvojum
pokornum, z tvojum molitvum, z tvojem postom, i z ostalem pobozZnem kerscanskem
zivlenjem meni pomoglo jesi dojti vu veselje blaZenstva vekivecnoga. ...

Kak razluceno i strasno zestajanje bude duse proklete z svojem telom, gdo od
straha premisliti bude mogel? Nut! Dojde dusa prokleta k telu svojemu, od ognja
peklenskoga bolje od vsakoga razbelenoga Zeleza raZarjena, ter rece: ,Ti jesi ono
prokleto telo koje ja tak slepo ljubila jesem, da zarad tebe Boga jedinoga, cilja
mojega, pogubila jesem? Proklete zaljubljene oci i malana lica koje vnoge gresno
oslepila jeste, proklet masten i razvuzdan jezik koj vnoge na greh genul i nagovoril
jesi! Proklete ruke koje srametno posegale i krivicno blago spravljale jeste! Proklete
noge koje vu gresne prilike i med gresne pajdase me jeste nosile“. Prokleta vuha koja
bliznjega ogovore i sramotne neciste popeke od vsakoga meda slajse poslusala jeste.
Proklete hize i gospodari, koji muske tance drze¢, mene i vnogem drugem dali jesun
priliku greha i prokletstva vekivecnoga."

Ili, iz ulomka u kojem nalazimo graduirano nekontrastno gomilanje
(amplificatio) o pripravama za pojedine poslove (ora¢ — pisar — provizor):

»Da nijeden posel ne valja prez priprave, toga vi svedoki jeste kk-moji! Ar ni li
istina, da dober teZak gospodar, pervo neg ide na polje orati, pluga svojega ogleda,
da mu kaj ne fali? I tak drugi mester orudelje svoje? Ni li istina da pisar pervo nego
pocne lista kojemu velikomu Gdinu pisati, popravi si pero, i pripravi dobroga papira
da vu pismu ne pofali. Ni li istina da provizor, kasnar kada k racunu se pripravlja
vsa pisma, i cedule marlivo pregledava, i racuna, ter si zapisuje, da vu cemu ne
zaostane?

koje zavr$ava poukom o usporedbi recenog s pripravom za ispovijed tzv.
gomilanje s konkluzijskom shemom:

Ovak jednakem nacinom, kada mi Bogu racuna davatiik spovede se pripravljamo,
potrebna nam je dobra priprava, da pred Bogom vu cemu ne zaostanemo, ali kojega

! Mulih, Ivan: Prodestva 1,s.77-78.
12 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 142-144.
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smertnoga greha po lenosti ne ostavimo .

Ili, isto tako nekontrastno gomilanje (cumulatio) o odnosu ,svjetovnih® i
»vjernickih“ obveza:

Ako svetcke posle obnasajuc z kervavim potom potili se budemo; ako vse Turke i
druge neprijatelje obladamo i na nikaj spravimo; ako sva trstva poveksamo, penezne
komore samemi zlatemi dukati napunimo; ako vse Skrinje i hambare Zitkom
nasipljemo...

koje Mulih zavr$ava poukom u formi antiteticke konkluzijske sheme:

... i ne znam kaj za svetcku obcinu véinimo, ter ako Boga stvoritelja se ne bojimo,
njegove zapovedi ne obderZavamo, njemu ne sluzimo, nit kaj vrednoga dike nebeske,
nit cilju nasemu, na kojega stvorjeni jesmo, zadosta vcinimo.**

I1i, paralelno nekontrastno gomilanje po nacelu similitido u peldi o zvero-lovcu:

Nut zvero-lovcu ni dosta da zver najde, da ga vu mreZu natira, nego se tersi
da ga vubije, ter ne samo jedno, nego vse koje god vu mrezi ima. Ovak jednakem
nacinom mi, kada na spoved idemo, ne moramo biti s tem zadovoljni, da zverinu
odurnih grehov nasih znasli, na broj i pamet spravili i nje pred spovednikom valuvali
jesmo, nego moramo se skerbeti ne samo jednoga, nego vse, s kojemi god dobroga
Boga zbantuvali jesmo, z vudarcem dobroga pozaluvanja vumoriti.*®

Ili, rabedi isto stilsko sredstvo u usporedbi bolesti i grijeha:

Da bi vracitelj betezniku rekel da vse prez velikoga i ocevistoga cuda Bozanskoga
nikak zvraciti ne more, ne bili takov beteznik Gdinu Bogu verno se preporucal?
Njegovu BoZansku vsa mogucnost na pomoc nazival? Bi stanovito. Anda i mi znajuci
da dusa nasa z smrtnem grehom ranjena i betezna prez osebujne BoZje pomoci ne
more se vredno poZaluvati i tak zvraciti da bi bila zdrava i Cista pred licem BoZjem
postala, moramo se z pomocjum BozZjom za dobroi pravo poZaluvanje skerbeti, ar
prez toga ves nas posel je prez hasne.'s

Ili, takoder nekontrastno gomilanje raznih sudjelovatelja u javnom Zzivotu i
njihovih grjehova, a kao pouka koja je proizasla iz pelde o djec¢aku koji je zgrijesio:

Ovo naj si dobro zapamete krivicni tutori, tergovci, kercmari i mesari koji ali
krivicnu vagu i meru derzZe, ali vu vino vodu mesaju.

Naj si zapamete oni mestri koji kaj staroga i pokvarenoga pod dobru stvar
prodali, ali kaj tudega zaderZali jesu.

Naj zapamete tklaci i mlinari koji zverhu navadne merice od vsakoga saklja
stran za se obracaju.

13 Mulih, Ivan: Prodestva I, str. 4.

4 Mulih, Ivan: Prodestva 11, str. 9.
> Mulih, Ivan: Prodestva I, str. 31.
16 Mulih, Ivan: Prodestva 1, str. 34.
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Naj zapamete krivicni sudci, prokuratori i oni krivicni svedoki koji k krivomu
sudu pripomogli i bliznjega na kvar spravili jesu.

Naj zapamete oni koji na vse strane se zaduZuju vec nego platiti moreju govoreci:
plemenite i purgarske kervi jesem, moram poleg poglavitoga stalisa Ziveti i kajti ja
tuliko ne zmorem, naj mi drugi posuduju, vre platim kada vumrem."

Ili, kada umjesto opseznih baroknih gomilanja rabi kratka nekontrastna
nabrajanja nanizana po raznim nacelima (poliptotonskim itd.): ,Ne hodi on z
vami po gorah i lozah, po polju i vinogradih, po hiZzah i kercmah’; odnosno ,,Gdin
Bog je Gospon Gospode, Kralj Kraljev, Poglavar poglavarov’; odnosno ,,Stal bude
onde brat z bratom, otec z sinom, mati z cerjum, Zena z muZom, kralj s podloznikom,
gospon z slugum, redovnik z redovnikom, spovednik z pokornikom®.

Ili, usporedbom bozjeg djela stvaranja svijeta sa sloZenim urarskim djelom,
¢ime podjedno rabi i tipi¢ni barokni simbol - sat.

Kada stvoril je Gdin Bog vse stvari zarad cloveka, stvoril je nje zaradi sebe,
kajti diku i postenje svoje za konec i namerek je imal; ne drugac nego kakti god
vurodelavec (to jest vurmohar) zevsem delom svojem simo jedino meri, da tak
mudro na kolcah zubeke zreze i nje med sobom naravna i slozi, da kad vurni kotac
istece, pocne vura biti i povedati kuliko je vur. Ovak jednakem nacinom kada Gdin
Bog Nebo i Zemlju i ostale stvari koje med Nebom i Zemljom jesu, kakti jednu vuru
tak cudovitum razlicenostjum, mudrostjum i vsemogucénostjum stvoril i naredil,je
ciljal da je jezik clovecanski kada videl i spazil bude da vsa ova zarad njega jesu
stvorjena, pocne zvoniti i njega kakti stvoritelja hvaliti, postuvati i diku njegovu
vsemu svetu nazvecati.'®

Metafore, bas kao i njegovi barokni prethodnici, koristi vrlo rijetko, tako npr.
samo ,,Mi pako cervi, prah i blato zemlje® - za ljude.

Izraz Mulihovih Prodestava je $tedljivioprezan, bez pretjerane, tipicne barokne
kicenosti, kako se barokna umjetnost u svojim pocecima (to ¢e re¢i od pojave djela
,»Cicerone“Jacoba Burckhardta iz godine 1855.") oznacavala, naime, pejorativnim
atributima kao $to su: ,prekomjerno ki¢en“ (schwulst), ,bombastican (bombast),
»bizaran® (bizzar) i ,ekstravagantan® (extravagant).

Mulihova je uobicajena kompozicijska shema prodestva:

ZAVJETEK — IZREKA — RAZDELENJE — STRAN PERVA — STRAN DRUGA — (STRAN
TRETJA) — DOKONCANJE (GOVORENJA).

17 Mulih, Ivan: Prodestva 1, str. 110-111.

18 Mulih, Ivan: Prodestva 1L, str. 7-8.

1 Burckhardt, Jacob: Cicerone. Eine Einleitung zum Genuf§ der Kunstwerke Italiens (Wien 1855),
Leipzig, °1938.
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Receno ¢e najbolje ilustrirati kratka ras¢lamba jednog od njegovih prodestava,
kao $to je npr. Prodestvo od zle pelde®:

Exordium (mpooiptov) pocinje, kao $to je u naslovnoj perikopi, initiumu
(Exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilaeae inter medios fines
Decapoleos. Iziduci Jezus iz kotarov Tirusa, dosel je po Sidonu k morju Galilaenakomu
vu sredinu kotarov Dekapolisa — Mar. 7, 31), i najavljeno, primjerom iz evandelja
sv. Marka o Kristovu ozdravljenju opsjednute kéeri neke poganke (rodom
Sirofenic¢anke) u tirskom kraju te Teofilovim tumacenjem kako se Krist nikad nije
dugo zadrzavao u poganskom tirskom kraju, jer nije Zelio dati Zidovima povoda da
ga optuze za sablazan mije$anja s tirskim poganima: ,,ne daret occasionem Judeais
didaeis quod praevaricaretur legem, gentibus se miscens, da bi nespacil Zidove i
nim nedal priliku govoriti od sebe, da naredbe i zapovedi zakona za nikaj ne derZi
i prestupljuje, mesajuci se z Tirianci poganini“. U direktnom obracanju (¢itatelju/
slusatelju (Dragi k.k. moji!) navode se rijeci sv. Augustina da ,,vsaki ¢in Kristusa
je nas navuk i opominanje“ a onda je, slijjedom toga, i navedeno nama, ljudima
upuceno kao primjer, da , bliznega nasega nit vu govorenju, nit vu derzanju, nit
vu Zivlenju ne spacimo®. Potom slijedi izreka: ,I zato kakti god od spacke sinov
Helia redovnika staroga zakona, rekel je Duh sveti: da erat peccatum puerorum
grande nimis coram Dni*'. Bil je greh decakov zevsema velik pred Gosponom, ar
stegavali jesu ljudi od aldova Gosponovoga. Ovak jednakem nacinom od vsake
nase spacke reci se more da je grande peccatum, peccatum grande nimis Coram
Dno, velik i zevsema oduren greh pred Gdinom Bogom®. Na koncu je razdjeljenje
knjige: ,,Je velik pervi¢ ar najvec skodi obcini kerscanskoj. Je velik drugo¢ ar najteze
se oprasca. Je velik treti¢ ar najstrasnese se kastiguje. Ovo doklam ja vu trih stranah
pokazem, prosim pazlivo i dobrovoljno poslusanje®. O tri znacajke exordiuma, koje
bi slusateljstvo imale uciniti: attentum (pozornim), benevolum (dobrohotnim) i
docilem (sklonim pouci), jedva da bi ovdje moglo biti rije¢i. Tek bi ukazivanje
u zadnjoj recenici (,Ovo doklam ja vu trih stranah pokazem, prosim pazlivo i
dobrovoljno poslusanje®) moglo, eventualno, publiku uéiniti pozornom a $to se
u teoriji inace naziva neumjetnicko sredstvo nagovora publike. Sa strukturalnog
aspekta, perikopa (,,Exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilaeae
inter medios fines Decapoleos. Iziduci Jezus iz kotarov Tirusa, dosel je po Sidonu
k morju Galilaenakomu vu sredinu kotarov Dekapolisa“®*) logicki je povezana s

20 Mulih, Ivan: Prodestva 11, str. 267-301.

! ,Erat ergo peccatum puerorum grande nimis coram Domino, quia detrahebant sacrificio
Domini“ odnosno 7 Grijeh je mladica bio vrlo velik pred Jahvom, jer su ljudi prezirali Zrtvu koja se
prinosila Jahvi. - 1. Sam. ¢. 2. v. 17.

2 Na povratku iz tirskog kraja dode preko Sidona ka galilejskom moru, usred podrucja Dekapolisa.
- Mar. 7,31.
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temom propovijedi, jer proizlazi iz njena tumacenja (ne sablaznjavati) a kratkim
obrisom teme propovijedi koja ¢e biti obradivana u onom narratio, publika je
uvedena u glavni dio propovijedi, a $to je i smisao exordiuma.

Glavni dio pocinje onim narratio (mp6Seoig) u prvom odjelu strani
perve pojasnjavanjem teme prodestva: $to je zla pelda? Odgovara se odredbom
sv. Tome Akvinskog, da je zla pelda: ,,re¢ ali delo menje dobro, koje daje drugomu
priliku duhovnoga porusenja®, zatim navodi primjere iz Sv. pisma: grijeh Elijevih
sinova® i grijeh kralja Davida* te primjere iz svakodnevnog Zivota (grijeh cifranja
zena i muskaraca), a potom se zakljucuje da ,,spacliva rec ali spaclivo delo je takov
Cemer, da kuliko je vu spaclivcu isce priliku, svojum zlum peldum vumoriti dusu
bliznega, i z vragom posluje, da nju spravi vu jamu pekla“. Na koncu se spaclivce
usporeduje s luciferskim pticolovcima koji ,zasede cineci kakti pticolovci i zanke
postavljajuci, da love, ne ptice, nego ljudi i duse nihove®. U navedenom narratio
jedva se moze govoriti o ikakvom ornatusu, a ponajmanje o onom figurativnom
i slikovitom: usporedba spaclivaca s pticolovcima, naime, vrhunac je Mulihove
knjizevnoumjetnicke kreativnosti. Narratio je u propovijedi ispunio tri naglavnije
svoje retoricke zadace (virtutes narrationis): narratio brevis (kratkoca), narratio
verisimilis (vierodostojnost) i narratio aperta/dilucida/lucida (jasnoca). Mulih je
kratko naveo vjerodostojnu misao autoriteta (sv. Toma) a potom to potkrijepio
navodom biblijskih i Zivotnih exempla (peldama) i tako na, istina ne osobito
slikovit nacin, dodatno pojasnio pojam zle pelde. Time je, nakon exordiuma,
pripremljen treci dio tj. argumentatio.

Argumentatio (miotig) kao sredisnji i odlu¢ni dio govora pripremljen
exordiumom i narratio, po¢inje u Mulihovoj propovijedi onim probatio
(kataokevn), Ciju jezgru ¢ine dokazi (probationes). U prilog temeljnoj tezi (,, Lucifer
homicida fuit ab initio®, bil je ljudomorec od pervoga pocetka greha svojega®)
Mulih, po klasi¢noj retoric¢koj podjeli, navodi prvo inartificiale probationum a koji
se dokazi izvode igrom pitanja i odgovora (o/pitajte - ter vam odgovoriti hoce) tj.
gomilanjem ili nizanjem:

»Ovo ako meni ne verujete,

# 1. Sam.c.2.v.12-18.

#1I. Sam. c. 11.

% ,Vos ex patre Diabolo estis et desideria patris vestri vultis facere. Ille homicida erat
ab initio et in veritate non stabat, quia non est veritas in eo. Cum loquitur mendacium,
ex propriis loquitur, quia mendax est et pater eius“ odnosno ,, Vama je otac davao i hoce
vam se vrsiti prohtjeve oca svoga. On bijase covjekoubojica od pocetka i ne stajase u istini jer
nema istine u njemu: kad govori laz, od svojega govori jer je laZac i otac lazi“ - Iv. c. 8 v. 44.
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- opitajte oruznika Kralja Saula, zakaj irruit super gladium suum et mortuus
est’®/? Zakaj hitil i prebol se je na mec svoj?

Ter vam odgovoriti hoce, da zato, kajti ovo ¢initi videl je Saula Gospona i kralja
svojega na gore Gelboe.

- Pitajte kralja Davida, zakaj Izraelci servierunt sculptilibus? Bolvanom se
klanjali jesu? Zakaj immolaverunt filios suos et filias suas daemoniis? Alduvali jesu
sine i kcere svoje vragom?

Ter vam odgovoriti _hocle, da zato kajti commixti sunt inter gentes et
didicerunt opera eorum ... factum est illis in scandalum ¥, mesali se i pajdasili
jesu z poganinskemi Egiptonskemi narodi, ter navucili se jesu bolvanstva nihovoga
i Z nim tak spacili, da prelevali i alduvali jesu kerv sinov i kcerih svojeh bolvanom
Kanaejskim®.

- PDitajte sv. Janusa Evangelistu, zakaj dilexerunt homines magis tenebras,
quam lucem ¥, sadasneg vremena kersceniki bolje ljube i vec prestimavaju vsake
krivoverske bludnosti tmicu, nego sv. Evangelijuma svetlost?

Ter vam reci _hoce commixti sunt inter gentes, kajti primesali se jesu
Makijavelcem, Wolterijancem, Russojancem i ostalim onim Bogo-Nevercem, koji
vsaku bestinsku nasladnost i odurnost, kakti nebesku svetlost prestimavaju®.

—  Pitajte drobnu decu zakaj tak ne rada Boga mole, pijancuju i za tak malo
poboznost i duhovne stvari derze?

Ter vam odgovoriti holeju: kajti tak Ziveti starese nase vidimo.

—  Pitajte podloznike i priproste ladanske ljudi, koj je zrok, da tak odurno
proklinaju, krivo bogmaju, prisegaju i suproti Bogu i svetcom blazne?

Ter vam odgovoriti hoceju: kajti tak Boga moliti nase poglavare cujemo.

% Kad je stitonosa vidio da je Saul umro, baci se i on na svoj mac i umrije s njim“ - Ljet.
I.10,5.

7 35 S poganima mijesahu se, naucise djela njina. ** Stovahu likove njihove, koji im
postase zamka. ¥ Zrtvovahu sinove svoje i svoje kéeri zlodusima.“ Ps. 106 odnosno ,,* Et
commixti sunt inter gentes et didicerunt opera eorum. * Et servierunt sculptilibus eorum,
et factum est illis in scandalum. *” Et immolaverunt filios suos et filias suas daemoniis® - Ps.
Alleluia 106 (105), 35, 36, 37.

% % Prolijevahu krv nevinu, krv sinova i kéeri svojih, koje Zrtvovahu likovima kana-
anskim. Zemlja bjese krvlju okaljana“ - Ps. 106, 38 odnosno ,,** Et effuderunt sanguinem
innocentem, sanguinem filiorum suorum et filiarum suarum, quas sacrificaverunt sculpti-
libus Chanaan. Et infecta est terra in sanguinibus® - Ps. 106 (105), 38.

» 1 A ovo je taj sud: Svjetlost je dosla na svijet, ali ljudi su vise ljubili tamu nego svje-
tlost, jer djela im bijahu zla® - Iv. 3, 19 odnosno ,,19 Hoc est autem iudicium: Lux venit in
mundum, et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem; erant enim eorum mala opera“
- Joan. 3, 19.
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— Pitajte sadasne navlastito zZenske glave, koj je zrok tulikoga lic malanja,
lasih ruganja, oprave preminanja i golih persih prodavanja, da sveti za zZenske cifre
vre zadosta blaga ne zmore?

Ter vam odgovoriti hoceju: dosla je neka Francuzica, koja z malanemi licmi,
z golemi persi i z ostalum spaclivum nosnum svojum vsega varosa, dapace celoga
Orsaga tak je zatepla, da ni skoro purgarske Zene, dapace ni priproste, koja ove pre-
koredne, spaclive nosne prijela se ne bi, ne misleca da poleg navuka sv. Ciprijana,
nijedne skoro Zene ni prestimanesi i cifrastesi kin¢ tela, kak one koja sramezlivost i
postenje svoje za malo derZi“.

Iz teze se izvodi i zakljucak, jer kao i Lucifer tako i ,,vsaki spacliv ¢lovek homi-
cida est ab initio, je ljudomorec, dapace dusomorec od pocetka spaclivoga Zivlenja
svojega. Ar kakti god Lucifer spackum svojum, vumoril i vu pekel je odviekel tretju
stran angelov, ovak spaclivec z peldum gresnoga i razvuzdanoga Zivlenja svojega
vumarja i vlece na smert vekivecnu dusu bliznega svojega“. Mulih se poziva i na
pretke, jer ,od one kerscanske cednosti i poboZnosti i od one neoskrunjene svete rim-
sko-katolicanske vere, koju nam stari Horvati nasi, verni Bogu, i zato verni kralju,
tuliko puti z kervjum podpisanu vu pismu zajdne volje svoje jesu ostavili, odvlekla
nas je zla pelda, razgovor i navuk onih lazlivih prorokov, nekerscenikov, koji pri
masi retko, pri prodestvu, ali pri spovedi nigdar se ne vide. Koji vse, kaj je cirkveno,
duhovno ali BoZje osmehavaju i za nikaj ne derZe. Koji universas domos subvertunt
docentes, quae non oportet, turpis lucri gratia®, koji cele varose i obcine vu veri
burkaju, vuceci ona, koja pravoj veri Kristusa suprotivna jesu, da merskoga dobicka
dobiti, kratke telovne nasladnosti i razvuzdanoga Zivlenja vZiti si mogu®.

A da je zla pelda veliko zlo dokazuje se ponovo figurom gomilanja (cumula-
tio):

»1 zato krici Kristus Odkupitelj: Vae mundo, vae mundo ab scandalis”!, jaj sve-
tu, jaj svetu od spackih,

- neveli: jaj tebi Palestina, jaj tebi Zagreb, ali jaj tebi Horvacki Orsag,

- nego veli: Vae mundo! Jaj vsemu Sirokomu svetu od spackih,

- ar spacka ne skodi samo jednomu ¢loveku, varosu ali orsagu, nego vse naro-
de i vsega Sirokoga sveta Cemeri mesa i na nikaj ne spravlja. Vae mundo a scandalis!
Jaj svetu od spackih!

- Neveli jaj svetu od vojske, jaj svetu od kervolokov i pregoniteljev!

- Nego veli: Vae mundo a scandalis! Jaj svetu od spackih!

%S. Ciprijan De habitu virgo.

3t ,Njima treba zacepiti usta jer cijele domove prevralaju naucavajuli sto ne bi smjeli,
i to poradi prljava dobitka“ - Tit. 1, 11 odnosno ,quibus oportet silentium imponere, quia
universas domos subvertunt docentes, quae non oportet, turpis lucri gratia“ - Tit. 1,11.
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- Arvec skodi svetu spacenje razvuzdanih kerscenikov nego nijedna kervolo-
kov kervolocnost™. Kervoloki preganaju samo nekoje ljudi, spaclivci pako vmarjaju
cela kraljestva. Kervoloki vmarjaju samo vmerteljna tela, spaclivci pako vmarjaju i
Bogu otimaju nevmerteljne duse, ter to i po smerti svoje”.

Nakon inartificiale probationum za tezu da je zla pelda veliko zlo slijede i arti-
ficiale probationum tj exemplum ili pelda o kralju Jeroboamu:

»Ovo svedoCi i josS dan danesen spoznaje, bolvano-molec kralj Jeroboam, koj
akoprem vre zdavna dokoncal je gresno i spaclivo Zivlenje svoje, nistar manje vsih
kraljev, koji za nim Ziveli i bolvanom klanjali se jesu, grehe Gdin Bog njemu pripisuje
govoreci: non recesserunt a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit Israel; in
ipsis ambulaverunt non recesserunt a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit
Israel; in ipsis ambulaverunt *. Nisu odstupili od grehov hiZe Jeroboama, koj spacil
i na bolvanstvo napeljal je Izrael tak, da i po smerti njegovoj nasleduvali jesu zlu
peldu bolvanstva njegovoga*,

te nabrajanje drugih primjera, kao $to su:

»turski Mahometh, Hus, Wiklesus, Martin Luther, Kalvin Janus®, ali i ,,drugi
krivoverskeh bludnosti sejaci, knig pisci i tergovci, koji akoprem vre zdavna pomerli i
zasluzenu od pravice Bozanske placu jesu prijeli, nistar manje zlum peldum navuka
svojega bludnoga, jos dan danasni, tuliko ljudih Cine gresiti, vu veri bluditi i od vere
zvelico-nosne katolicanske odstupljavati®.

Sa strukturalnog aspekta Mulihova je pelda atipic¢ni exemplum, jer ne
odgovara Quintilijanovoj odredbi: ,, res gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum
id quod intenderis commemoratio* tj. sadrzi vanjski izvor sadrzaja (Biblija), uti-
litarnu funkciju (pouka, koncizno izrazena u biblijskoj sentenciji), ali ne i literar-
nu formu (commemoratio, minimalna narativna forma ili Jollesov ,jednostavni
oblik®), a posebice — uostalom kao i druge pelde u Prodestvima — odudara od tipic-
nih baroknih exempla. Naime, upravo je knjizevna kvaliteta barokne propovijedi
odnosno njen barokni stil proizlazio iz obilja i koloritne raskosi njenih exempla:
»Anticka mitologija, biblijska tradicija, povijesni dogadaji svih vremena i zemalja,
usmene predaje, bajke, price i parabole, izvjes¢a o cudima, pucke pjesme i izreke svih

2 ,Vae mundo ab scandalis! Necesse est enim ut veniant scandala; verumtamen vae
homini, per quem scandalum venit!“ odnosno ,,Jao svijetu od sablazni! Neizbjezivo dolaze
sablazni, ali jao covjeku po kom dolazi sablazan‘.- Mat. c. 18 v. 7.

3 S. Aug. in verba illae.

3 Ali nisu odstupali od grijeha kojim Jeroboam bijase zaveo Izraela: ustrajali su u nje-
mu, pa i asere ostadose u Samariji“ - I1. Kralj. 13,6 odnosno ,, Verumtamen non recesserunt
a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit Israel; in ipsis ambulaverunt. Siquidem et
palus permansit in Samaria“ - II. Reg. 13, 6.
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vrsta, lazne i budalaste pripovijesti nalaze svoju primjenu u propovijedi“*> odno-
sno ,Pucka propovijed baroka bila je ... neobicni ,mis-mas’ heterogenih elemenata,
u kojem su domisljata grafologija, ucena alegorija, drasticno-mrani prikazi i jezo-
vite price o paklu stajale usporedo s veselim opisima, tjeSiteljskim pricama o Cu-
desima, bezbriznim jednostavnim Salama i neumjesnim igrama rijeci”>® Prodestva
patra Muliha, nasuprot tome, reduciraju ovo obilje i koloritnu rasko$ na primjere
iz Sv. pisma ili rijetke pelde iz zbirki primjera, koji s retorickog aspekta odgovaraju
onom applicatio (prispodoba), no s knjizevnoumjetnic¢kog aspekta su — zbog svoje
redukcije na goli sadrzaj — nezanimljive!

Teza se nadalje produbljuje postavkom da gre$nik grijesi tako dugo dok god
tko slijedi njegov primjer: ,.gresi tak dugo, doklam god se nahadaju ljudi, koji nje-
govu zlu peldu nasleduju. Tak svedoci Duh sv. po cirkvenomu govoreci: et quasi non
est mortuus: similem enim reliquit post se®, vumerl je spacliv otec, vumerl je spacliv
gospodar, vumerl je spacliv poglavar, ali vumerl je kak da bi ne vumrl, ar ostavil je
za sobum tak sebi spodobne spaclivce, da i po smerti vu nih Zivi. Zivi spacliv otec vu
spaclivomu sinu. Zivi spacliv gospodar vu spaclivomu druZincetu. Zivi spacliv po-
glavar vu spaclivomu podlozniku svojemu. Zivi spacliv krivoverec vu vsih spaclivih
naslednikih spaclivoga navuka i Zivlenja svojega i kajti doklam god nahajali se budu
ljudi, koji njegovu zlu peldu budu nasleduvali, anda takajse grehi njegovi tak dugo
ne prestanu, tak dugo ne zateru, tak dugo se ne oproste".

Pa ako se gresnik i pokaje, to nije dovoljno za oprost:

»akoprem spoveda spaclivec grehe svoje i za nje se Zaluje. Akoprem obeca da vec
spaclivo Ziveti nece, nistar manje ovo njemu ni dosta za oprascanje grehov, pokehdob
kri¢i Gdin Bog: kajti peccare fecisti populum meum Israel, ut me irritares in pecca-
tis eorum ¥, na greh napeljal jesi ljuctvo moje, ter i po smerti me serdis i bantujes
vu nihovih grehih, zato ecce ego ... faciam domum tuam sicut domum Ieroboam?™®,
nut ja vucinil budem hizZi i dusi tvojoj, kaj v¢inil jesem hiZi i dusi spaclivoga kralja
Jeroboama*“.

Potom slijedi usporedba (comparatio) spaclivca sa zgrablivcem (tatom, razboj-
nikom):

».. kaktigod tatom razbojnikom i tudega blaga zgrablivcom, tak dugo se greh ne
oprosti, doklam tude blago se ne poverne i kvari ne naplate, ovak jednakim nacinom
ne oprosti se greh spaclivcom doklam god Bogu i dusam vsega vucinenoga kvara ne

3 Quint. 5, 11, 6.

* Wolf, Herbert: Predigterzihlgut, DU 14, H. 2,1962 S. 97.

7 Moser-Rath, Elfriede: Predigtmidrlein der Barockzeit, Berlin 1964, Vorrede.

% ,Pa i umre li otac, kao da i nije umro, jer ostavlja sina sebi slicna“ - Sir. c. 30 v. 4
»Mortuus est pater eius et quasi non est mortuus:similem enim reliquit sibi post se“ - Eccl.
c.30v. 4.
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nadomeste, ar da spaclivci jesu razbojniki i tati boZji, ovo zadosta odperto pokazal
je Kristus, kada je rekel: ,,koj spaci jednoga iz med ovih malih, koji vu me veruju,
bolje je njemu da mu se obesi melinski kamen na vrat, ter da se vtopi vu glubini
morskoj .

Jer, kradljivci su oni koji ,,ne kradu kojne, vole ali koje drugo vremenito blago,
nego kradu nepreceneno blago duse i robe tak nemilostivno Jezusa Odkupitelja“.

Ali, postavlja pater Ivan retoricko pitanje: ,,¢im cenu muke, smerti i presvete
kervi njegove, njemu naplatimo? ... je li morebiti zlatom, srebrom, z dragim kame-
njem, ali z kraljevskemi i z cesarskemi kinci?

Na ovo pitanje odgovara Mulih rije¢ima sv. Ambroza: ,exiguus, exiguus est
totus mundus pro unius animae pretio®, govori sv. Ambroz, mal je, mal je, ves svet
za isplatiti jednu dusu Gdinu Bogu“.

Refutatio (&vaokevr)) pocinje opomenom svima koji bi spaclivce slijedi-
li, jer ¢e ih sti¢i kastiga (kazna), kao $to su kaznjeni bili:

1) kralj David za ,greh necistoce i lijudomorstva ... smrtjum sina i z vnogemi
drugemi kastigami je kastigan’,

2) kralj Nabukodonozor, koji zbog grijeha idolopoklonstva ,,ex hominibus
abjectus est, izmed ljudi je izhicen, ter sedem let kakti vol travu, i seno po gorah i
Sumabh jesti je moral’;

3) Moabitanci, koji su svoje kéeri nudili Izraelcima za blud i zato su ,,po za-
povedi boZjoj, vse muske glave jesu pomorjene®,

4) sinovi Elije redovnika, koji su za svoj grijeh zle pelde $to ,,stegavali jesu lju-
di od aldovov bozjih“bili kaznjeni tako da je ,hizu njegovu (Elijinovu, op. EP.) Gdin
Bog tak je rasipal i roda kastigival, da od onoga vremena nit je bil koj redovnik, nit je
prezivel trideset i trejto leto, poleg onih Davida kralja recih dolosi non, dimidiabunt
sies suos*!, vkanlivci i spaclivci ne budu preZiveli polovicu dnevov svojih®.

— Nakon toga slijedi za refutatio tipi¢cno amplificatio, pri ¢emu Mulih para-
frazira Jeremijin stih ,Ite ... in Silo*%

% Iz praha sam te podigao i postavio knezom nad mojim narodom Izraelom, ali si ti kre-
nuo Jeroboamovim putem i navodis narod moj Izrael na grijehe te me razjarujes njihovim
grijesima® - 1. Kralj. 16, 2 odnosno ,,Pro eo quod exaltavi te de pulvere et posui te ducem
super populum meum Israel, tu autem ambulasti in via leroboam et peccare fecisti popu-
lum meum Israel, ut me irritares in peccatis eorum® - I Reg 16, 2.

“ ,ecce ego demetam posteriora Baasa et posteriora domus eius et faciam domum
tuam sicut domum Ieroboam filii Nabat“ - I Reg 16, 3.

,,0nomu, naprotiv, tko bi sablaznio jednoga od ovih najmanjih sto vieruju u mene bilo
bi bolje da mu se o vrat objesi mlinski kamen pa da potone u dubinu morsku.* - Mat. 18, 6.

2 S. Ambr. De bona morte c. 5.
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»Ter hocete najti Heliovoga odvetka prosecega buccelam panis zalogajca
kruha“a

< »koji malo pervo iz krivicnoga blaga oholo Ziveli jesu®.

Dapace, ite ... et vidite:

»po vnogih mestah i varosih vnoge prosjake kruha prosece“a

< »kojeh staresi vu zlatu i srebru, vu tancu i veselju ... Zivlenje sprovajali
jesu'.

I1i, jo$ uvjerljivije , hote i pogledajte ne samo po tudih nego i po nasemu orsagu™

— ter najti hocete vnoge stare zidine i zapuséane grade“

a »koje ako opitate zroka zapuscenja nihovoga, odgovoriti vam hoceju

< »propter malitiam populi mei, zaradi zlobe i zle pelde onih negdasnih
stanovnikov i ladavcev®.

Refutatio, dakle, kao i probatio iznosi dokaze (probationes), doduse u slozeni-
joj formi, tako da prvo navedeni inartificiale probationum se ne izvode, kao kod
probatio igrom pitanja i odgovora, nego kao antiteticki amplificatio, koje gomila-
nje zavrsava tzv. konkluzijskom shemom. I zato pater Ivan u konkluzijskoj shemi
navedenog amplificatio kaze:

»Ah, k.k. moji! Nut Duh sv. nuter vu vuha, po Habakuku proroku nam krici:
Vae illi, qui potum dat amico suo turbidum, Jaj onomu, koj daje mutnoga napitka
prijatelju svojemu!“? jer ,ako kerv Abelova vice neprestance proti nebu, da se fanti*
Gdin Bog zverhu Kaina vmoritelja svojega“i ,kerv svetih mucenikov ... vice vendar
... Gospone ... fanti se zverhu kervi svecov tvojeh, koja je prelejana“kako onda ,,vi-
kale i fantenje Bozansko zvale ne budu duse proklete zverhu spaclivca onoga, koj je
zrok duhovnoga porusenja i vekivecnoga skvarenja nihovoga?“i tada ¢e se pokazati
istinske rijeci one rije¢i Bozje, da ,qui ruina laetatur alterius, non erit impunitus®,
kaj tudemu porusenju i prokletstvu se veseli i za nje skerbi, kastigi vtekel ne bude”.

Potom slijedi artificiale probationum tj exemplum ili pelda crkveno-biblijskih
autoriteta o ,,pervomu ocu Adamu i ... Luciferu®.

Epilogus/peroratio (éniloyog) sastavljen je od dvije bitne funkci-

3,2 A njih ti, 0 BoZe, strmoglavi u jamu grobnu! Krvoloci i varalice ni polovicu dana nece doZivje-
til A ja se u tebe uzdam!“odnosno ,,** Tu vero, Deus, deduces eos in puteum interitus. Viri sanguinum
et dolosi non dimidiabunt dies suos; ego autem sperabo in te, Domine® - Ps. 54. v. 24.

“ 2 Podite, dakle, na moje mjesto koje je u Silu, gdje neko¢ nastanih ime svoje, i pogledajte $to
od njega ucinih zbog opacina naroda svoga izraelskoga“ odnosno ,,'* Ite ad locum meum in Silo, ubi
habitavit nomen meum a principio, et videte, quae fecerim ei propter malitiam populi mei Israel® -
Jerem.c.7.v.12.

1% Jao onom tko bliznjeg navodi na pice, ulijeva otrov dok on pije da bi promatrao njegovu na-
gost!“odnosno ,,'* Vae, qui potum dat amico suo mittens venenum suum et inebrians eum, ut aspiciat
nuditatem ejus!“ - Habab. ¢.2.v. 15.
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je — recapitulatio vel enumeratio i affectio: ,,duplex ratio posita aut in rebus aut in
affectibus“® tj. njime se, s jedne strane, ukratko rekapitulira izlaganje a s druge,
nastoji po posljednji put potaknuti osjecaje slusateljstva. Mulih recapitulatio po-
¢inje s rekapitulacijom ,,Ovo govorenje moje, vu kojem pokazal jesem, da zla pelda
je peccatum grande nimis coram Drio: je greh zevsema velik pred Gdinom Bogom;
ar najve¢ dusam, i kerscanskoj obcini skodi‘. Potom slijedi affectio sastavljen od
nizanja teza: ,Je greh velik, ar najteZe se oprasca. Je greh velik, ar najstrasnese se ka-
stiguje. Je greh velik, ar i vu peklu, vu zloci, i vu kastigah raste, poleg mertuka, i broja
nasledujucih ljudih njega“1 retorickog pitanja: ,,Ovo znajuci gdo iz med nas tak sle-
poga razuma i vragometnoga sercza bude, koj bi se poufal spaciti neg jednu dusu, ter
na porusenje, ne samo obcine kerscanske, nego i na porusenje duhovno duse svoje
i bliznega svojega, gresno i razuzdano Ziveti? Epilog zakljucuje kako treba slijediti
Kristov primjer ,,nasledujmo Odkupitelja nasega Kristusa Jezusa“ i, citiraju¢i Ma-
teja'’, da bi dokoncanje zavrsio kontrastnim gomilanjem

Ako prijatelj tvoj, ali druzince tvoje je ti naspacku, ter daje priliku bliznomu od
tebe zlo suditi i govoriti, eure eum: puscaj ga, odpravi ga od tebe, bolje ti je prez ta-
kvoga druzinceta vlesti vu Zivlenje vekivecno, nego z nim opasti vu smert vekivecnu.

Ako ona hiZa, ono prijateljstvo ali zestajanje, jeti na spacku i daje bliznemu
priliku zlo govoriti, abjice abs te: odhiti raztergaj prijateljstvo i zestajanje ono, bolje
ti je prez onoga prijateljstva vlesti vu vekivecno veselje, nego z nim plakati vu mukah
vekivecnih etc.

s konkluzijskom shemom

Naj vas vsaki vidi grehe plakati pokoru Ciniti, pobozno Bogu sluZiti i telo trapiti,
koj vas je vidil gresno smejati, pijancuvati, blazniti i nasladlivo telo vgadati, da tak
duse spacene z dobrum peldum Gospodinu Bogu povernete, drugac pili bidete, ter na
vse veke, Calieem irae Divinae, pehara Bozanske Serditosti. Amen.

Epilogus/peroratio tj. zavr$ni dio govora, bio je, posebice u baroku (bas kao i
uvod) - ,,prirodni® i relativno normirani dio propovijedi. Stoga Mulih slijedi glav-
ne teorijske postavke i strukturira epilog svoje propovijedi: 1) zadovoljavajuci dvi-
je temeljne funkcije (recapitulatio vel enumeratio i affectio) i 2) nastojec¢i da zavr$ni
dio bude: clarus, brevis i distinctus. Dakako, pri tom valja naglasiti ornatus ovog
epiloga znacajno odudara od sli¢nih svr$etaka baroknih propovijedi.

Glede kompozicije propovijedi Mulihova je uobicajena kompozicijska she-
ma prodestva: ZAVJETEK — IZREKA — RAZDELENJE — STRAN PERVA — STRAN DRUGA
- (STRAN TRETJA) — DOKONCANJE (GOVORENJA), pri ¢emu su svaki pojedini dio

6 Fantim se, = zadovol§¢inu si ¢inim za krivicu v¢injenu; Fantenje = osvetenje — Belostenec
Gazofilacij 1, 5. 93.
7 Prov.c. 17.v.5.
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(stran) podijeljen jos u tocke (1,2,3,4).

Ako ovu kompozicijsku shemu usporedimo s uobi¢ajenom kompozicijskom
strukturom srednjovjekovne propovijedi*® vidjet ¢emo odstupanje samo u prvoj
(invocatio/zaziv) i posljednjoj tocki (zavr$na molitva), dok ostatak uglavnom ¢ini
njenu temeljnu strukturu:

0) invocatio (zaziv) —

1) lectio (tema propovijedi) — izreka

2) exordium (uvod), = zavjetek + uvod

3) a) divisio (podjela teme na tocke, zvan i expositio) — razdelenje

b) tractatio (izlaganje toc¢aka putem argumenta autoritates i exempla vel nar-
rationes), = perva — druga - tretja stran

4) admonitio (opomena vjernicke zajednice) — dokoncanje (govorenja)

TIako Mulih tvrdi da njegovo djelo ,,ni tatbina nego ocinska bascina“jer ,,kame-
nje i drevje za hizu vzel sem od drugoga, ali zidanje hiZe delo je moje*”, ipak nje-
gova dvosves$¢ana Prodestva nemaju literarnu formu (commemoratio, minimalna
narativna forma ili Jollesov ,,jednostavni oblik“), te na taj na¢in odudaraju od baro-
knih djela ,,zlatnog doba“ kajkavske propovjedne knjizevnosti. To odsuce bogate
barokne ukrasenosti strukture Mulih opravdava tezom o primarnosti referencijal-
ne/denotativne funkcije jezika nad poetskom i emotivnom/ekspresivnom®, uspo-
redujuci Rije¢ Bozju i zlato: ,,Zlato, ali vu svilnoj mosni se cuva, ali vu zamazanoj
vu kakvoj kerpici derzi, tak cenu svoju obderzZi, da vsaki ga prestimava, nigdo, kak
lud ga ne zahitava“i stoga ,ufam se vendar, da dobrovoljen Ctavec i pravicen istine
ljubitelj i prestimavec, ne gledeci na priprostocu moju, nego na vrednost zlata, istinu
i re¢ BoZju, na pervo postavljenu odurjaval i odhitil ne bude>".

Rezimirajuc¢i receno, mozemo zakljuciti kako je procédé Mulihovih
Prodestva propovijedi skromna ornatusa i isto takvih exempla, jer barokni je stil
proizlazio iz bogata ornatusa baroknih propovijedi tj. raznovrsnih figura poput
gomilanja, kako nekontrastnih, tako i kontrastnih (antiteti¢nih), alegorije, amble-
ma itd. - s jedne strane te obilja i koloritne raskosi njenih peldi (exempla) - s
druge strane.

48 Quint. 6,1, L.

© °Et si oculus tuus scandalizat te, erue eum et proice abs te: bonum tibi est unoculum
in vitam intrare, quam duos oculos habentem mitti in gehennam ignis“ odnosno ,,°I ako te
oko sablaznjava, izvadi ga i baci od sebe. Bolje ti je jednooku u Zivot uci nego s oba oka biti
bacen u pakao ognjeni®. - Matej 18, 9.

* Monika Hansen: Der Aufbau der mittelalterlichen Predigt unter besonderer Berticksichtigung
der Mystiker Eckhard und Tauler Diss. Hamburg 1972, S. 30.

*! Mulih, Ivan: Prodestva 1, Predgovor, str. VIL.
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Odsuce barokne raskosi pelde iz ras¢lambe karakteristi¢no je za sve pelde (pri-
mjer, exempla) u Mulihovim Prodestvima, pa tako i za onu sv. Vinka Fererskog o
smrti bludnice u crkvi a koju Ivan Mulih donosi kao applicatio u propovijedi.

Ovo posvedociti bi nam mogla iz neba ona Zenska glava od koje poveda sv. Vin-
cenc Ferreri, da poklam kamo dobru stranu Zivlenja vu takvoj odurnosti i necisto-
Ce bi sprevodila, da skoro ni bilo odurnosti koju ne bi bila vcinila, ni bilo ¢loveka
koga ne bi bila spacila. Pripeti se da viezne jeden put vu jednu cirkvu gde pravo od
velikoce i odurnosti smertnoga greha zazgano nekoj redovnik je prodekuval. Ovo
Cujuca Zena vu jednomu hipu na zemlju mertva opade. Vsi se na to zacude i pocnu
pomiluvati da ni imala vremena kocemer po svetoj spovedi z Bogom svojem se po-
miriti. PoboZen redovnik, kuliko je mogel, opomenul je svoje poslusatelje da bi se za
pokojne dusu Gdinu Bogu molili. I nuto vu jednom oka megnenju cirkva se napuni
z nekojum svetlostjum i zacuje se glas angela govorecega: Non oretis Deum pro illa,
sed oretis eam, ut oret pro vobis. Ne molite za nju Boga, nego prosete da ona moli za
vas, ar ona lica BozZjega vre uziva, kajti Zalost nejina da je i kada Gdina Boga zban-
tuvala, tulika je bila, da serdce vu noj na dvoje je pucilo. Ovo je zreceno i svetlosti je
nestalo.”

Pelda (primjer) Vinka Fererskog (Et iuxta ista materia dica vos unit miraculii.
In quadam civitate erat quadam mulier peccatrix, qua fecit multos homines peccare
et occidere...”) je ispri¢ana bez znatnih jezi¢nih intervencija: umjesto Zena — zZen-
ska glava, umjesto gresna — odurnosti i necistoce sprevodila, umjesto mnoge ljude
dovela do grijeha i smrti — skoro ni bilo odurnosti koju ne bi bila vcinila, ni bilo
cloveka koga ne bi bila spacila, umjesto dirnula ju je propovijed — zazgano je prode-
kuval, umjesto pocela plakati i osjecati strasne bolove te se srusi na zemlju i ostane
mrtva — vu jednomu hipu na zemlju mertva opade, umjesto u raju — lica BoZjega
vre uziva itd. Iz svega recenogla proizlazi kako je pelda zapravo doslovno prepri-
¢ana, a da pri tom nije bitno izmijenjena na planu izraza.

Isto tako, Mulihova pelda sv. Sebastiana o Kromatiusu (peldu toga ostavil nam
je sv. Sebastian i Kromatius).

Nut Koromatius jos poganin buduci, vu teskomu betegu postavljen, prosil je Se-
bastiana da bi molil za njega i od Boga zdravje mu sprosil. Obeca Sebastian i rece da
mu hoce zdravje od Boga sprositi, ako vse one bolvanske kipe pervo odhiti i potere,
kojim mesto Boga je se klanjal. Obeca Kromatius, potere i odhiti kipe bolvanske, ali
kajti jednoga sebi najdraksega je zaderZal. Zato sv. Sebastian, kada z molitvum nikaj
Kromatiu pomoci ne bi mogel, opita ga Nima li jos kojega bolvana? Kromatius istin-

32 Jakobson, Roman: Linguistic and poetics u: T. A. Sebek ed., Style in Language (Cambridge,
Mass. 1960), 350-377 (srp. prij.) Lingvistika i poetika Beograd, 1966.
33 Mulih, Ivan: Prodestva 11, Predgovor, str. III -IV.
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sko rece da ima, ali samo jednoga. I nuto kada bi i ovoga poterl i odhitil, Kromatius
taki zdrav iz betega je vstal.>*

I ova je pelda™ prepric¢ana tako kao §to je prepric¢ava primjerice Kronesov Ho-
miletski Real-leksikon (, Wiirden wir unsere Todsiinden auch mit blutige Thrinen
bereuen, aber nur eine einzige ausnehmen, so wire unsere Reue von Gott unniitz
und es wiirde uns begegnen, was einem frommen Heiden, Namens Kromatius, der
Prifekt zu Rom war, in einer gefihrlichen Krankheit begegnet ist...“): ,Ako bismo
se i krvavim suzama pokajali za svoje smrtne grijehe, a samo jedan jedini presutjeli,
bilo bi nase pokajanje beskorisno Bogu i dogodilo bi nam se ono $to se dogodilo i
poboznom poganu imenom Kromatius, rimskom prefektu, kad je obolio od opasne
bolesti. Budu(i da je Kromatius ¢uo o cudesima Sto ih sveti Sebastijan Cini svojom
molitvom, zatraZio je od sveca, da zamoli svog Boga da mu povrati zdravlje. Sebasti-
jan mu to obeca, ali pod uvjetom da bolesni Kromatius prvo razbije sve svoje pogan-
ske idole, koji su mu srcu prirasli. Uvjet je prihvacen i poganin pocinje razbijati idole
u komade, jedan za drugim. No svetac se uzalud molio da se Bog smiluje bolesnom
i povrati mu prijasnje zdravlje, iako je prije svojom molitvom ozdravio toliko bole-
snika. Ubrzo je pronaden uzrok: bolesni je Kromatius naime postedio jednog idola
kojeg je bio volio vise od ostalih. Kad se malo nakon toga savladao i tom idolu razbio
ruku i nogu, u trenu je bio ponovo svjez i zdrav*.

Navedene pelde zorno svjedoce kako se exempla u tractatio, za razliku od ba-
roknih propovijedi, izvodi pretezito iz djela biblijskih i svetih otaca - bas kao i
Vramec koji u predgovoru svoje Postille to i izrijekom navodi: , iz razlicitih starih
knjiga svetih otaca (ex diversis antiquis sanctorum patrum libris)“’.

Medutim, ni rijetke pelde iz srednjovjekovnih zbirki primjera, kao npr. ona iz
Suriusove zbirke, ne razlikuju se od prethodnih.

Spoznal je ovo on clovek, koj (kak poveda mudri Surius®) bil je sv. Medardu
vkral vola imajucega na vratu zvonca privezanoga, koji tak neprestance je zvonil, da
akoprem tat ga je z slamum zaterdil, iz vrata volu vzel i vu ladicu zaperl, zajdnic i
vu zemlju zakopal: nistarmanje zvonec nit vu ladici, nit vu zemlji pervo ni prestal
zvoniti, doklam ne bi tat vola zvoncom skupa vlastitomu gospodaru sv. Medardu
povernul.

I ova je pelda prepricana, a ne ispricana, i sva mozZebitna stilska markiranost
navoda proizlazi jedino iz specifi¢ne sintakse i leksika kajkavskog knjizevnog jezi-

54 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 38-39.

5> Feria sexta post dominica quadragesime — Vincentius Ferrerius: Sermones Pars hyemalis de
tempore... Argentoratum 1503.

5 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 53.

*7 Berius in vita.

38 Surius 1. Jun.
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ka, a ne iz neke mozebitne ki¢enosti baroknog stila.

Glede pak utjecaja valja re¢i slijedece: bududi da su se hrvatski redovnici naj-
¢esce skolovali u novicijatima Srednje Europe®, logi¢no je da su na njih utjeca-
li glasoviti njemacko-austrijski propovjednici kao primjerice isusovac Jeremias
Drexel, augustinac Abraham a Santa Clara ili kapucin Prokop von Templin. Tako,
primjerice, diljem Europe ¢itani Drexel svojim baroknim traktatima utjece na pri-
padnika svog reda u Hrvatskoj — Jurja Habdeli¢a, koji po uzoru na nj pise sli¢ne
traktate odnosno kao propovjedni teoretik na kapucina Stefana Zagrepca, koji po
uzoru na propovjednic¢ki nauk patra Jeremiasa strukturira svoje propovijedi. Me-
dutim, knjiZevni talent jednog i drugog naseg redovnika razlogom su da oni svoj
uzor ne nasljeduju doslovno (sukladno Drexelovoj tezi da ,,propovjednik ne treba
u propovijedanju nikoga nasljedovati ... propovjednik nasljeduje samog sebe ... ono
Sto je primjereno njegovoj naravi.“’), nego vise na opéem, strukturalnom planu.
Ivan Mulih se takoder $kolovao u novicijatu Trencin (Slovacka) i bio upoznat s
navedenim djelima srednjoeuropske barokne propovjedne knjizevnosti, bas kao i
onima domace subrace, medutim njegovo djelo ne svjedo¢i puno o tome. Koji su
razlozi vrlo skromne baroknosti njegovih Prodestva? Zacijelo ih ima vise ali dva
su od njih (a koji na neki nacin eskulpiraju Muliha) jamac¢no najbitnija: 1) ukinuce
isusovackog reda (1773.), kao glavnog nositelja crkvenog baroka te 2) neizvjestan
status samog Muliha kao biv$eg isusovca.

Naime, najprije je Portugal godine 1759. istjerao sve isusovce — kako iz matic-
ne zemlje, tako i iz svih svojih kolonija a onda su Francuska, Spanjolska, Napulj
i Parma izmedu 1761. i 1768. slijedile portugalski primjer. Pod pritiskom ovih
katolickih sila (prije svih Burbona i jansenista) naposljetku je popustila i Sveta
Stolica: 1773. potpisao je papa Klement XIV. breve® ,Dominus ac Redemptor®
(Gospodin i Otkupitelj) u kojem je obznanjeno da Druzba Isusova ,,ne donosi vise
plodove i ne doprinosi vise onome zbog cega je utemeljena ...“. Red je ukinut i oko
800 rezidencija, 700 kolegija i 300 americkih, azijskih i africkih misija je zatvoreno
a oko 22 500 ¢lanova Reda sekularizirano®. Medu oko dvadesetdvije i pol tisuce

% Usp. Predragovi¢, Hrvatski s. 140: , Hrvati rodom iz krajeva pod Habsburzima provodili bi pro-
pisane dvije godine novastva u jednom od dva novicijata (Domus probationis) austrijske provincije’:
u Becu ‘kod sv. Ane’ (Kdrtnerstrasse) ili u Trencinu u Slovackoj, otkada je tu 18. listopada 1655. otvoren
novicijat*.

8 der Prediger soll keinem in dem Predigen nachfolgen ... ein Prediger folg ihm selbst nach, das
ist ... was seiner Natur gemdfs ist“ — Drexelii, Hieremiae R. P. ¢ Societate Jesu Opera Omnia [dalje
OO(G)] In Vier Theil abgetheilt, Wiirzburg. In Verlegung Johan Gottfried Schonwetters Seel. Erben
/ Drucks Christoph Biichlers. Im Jahr M.DC.LXII. IIL. S. 794, 11, 1076-1077

¢! Breve (lat. rescriptum breve = kratko pismo) — papinsko pismo kojim se sluzi u manje vaznim
stvarima, jednostavnije i kra¢e nego bula.

62 Dakako, ve¢ 1814. godine, papa Pio VII. ponovno uspostavlja Societas Iesu.

77



F. Pajur: Prodestva Ivana Muliha — propovijedi skromnog ornatusa - KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

sekulariziranih pripadnika reda bio je i Ivan Mulih, koji prelazi u svjetovni kler
i postaje “zagrebacke biskupije misnik i misionar apostolski“. Kako, medutim, na
naslovnici njegovih Prodestava ¢itamo, on je ,,Szlavne Zagrebechke Biskupie Ma-
snik i zaszada® (spac. E P) Missionar Apostolski“*. Dakle, taj privremeni
status apostolskog misionara i stanovita nepo¢udnost bivs$ih pripadnika ukinutog
reda uzrokom su straha od uporabe baroknog ornatusa (toliko tipi¢nog za baro-
kni isusovacki literarni izric¢aj) kao nepodobnog kako svjetovnim, tako i crkvenim
vlastima. Zbog toga i na kraju svojih Prodestava II jo$ jednom naglasava svoju
podloznost: ,PodloZenje pisca. Ako suproti volje i nakanenju mojemu, kaj suprotiv-
noga svetoj Rimsko-Katolicanskoj veri ali sv. Cirkve naredbam, vu ovih Prodestvih
bi se naslo, ja pervo i zajdno slovo, sudu i popralenChloeReallyju svete Matere cirkve
ponizno podlazem, da vu vsemu se hvali Gdin Bog, koj vsega dobra je pocetek i
konec™.

Tako se Prodestvima Ivana Muliha zatvorio krug i postbarokna kajkavska pro-
povijed se vratila svom ishodistu — predbaroknoj propovijedi (Antun Vramec) te
umjesto usmjerenosti na poruku kao takvu (poetska funkcija jezika) pozornost
se poklanja referencijalnoj (denotativnoj) funkciji jezika. Augustinovski primat
onoga movere nad onim docere i flectere preokrece se u korist onoga docere i Muli-
hova Prodestvaiznovasamo pouc¢avaju (docere) nenastojeipotresti,
ganuti (flectere) ili potaknuti (movere), a kamoli zabaviti (delectere) duse vjernika.

IVAN MULIH’S PRODESTVA - SERMONS OF MODEST ORNATUS

SUMMARY

By Franjo Pajur, Zagreb/ Eisenstadt (Austrija)

The prodestva (sermons) by father Ivan Mulih were published at the end of the 18th
century in two volumes. He was a Croat from Crnomelj, a Jesuit monk who continued to
act as such even after the order was abolished in the Zagreb Diocese. Ivan Mulih for the
most part avoids the most typical baroque forms, the various accumulation of non-contrast
forms as well as contrast (antithetical) ones, the allegories. On basis of this fact it may be
concluded how the baroque stylistic approaches were only ,,aestheticism oasis” in his work,
i.e., only ,,marginal phenomenon®. Similarly, Mulils descriptions are not typical examples
because they do not conform with Quintilianis stipulation: ,res gestae aut ut gestae utilis

% Tj. u vrijeme tiskanja njegovih Prodestava — 1782.1 1784. godine.
¢ Mulih, Ivan: Prodestva kratka i gotova Zagreb, 1782. - naslovnica.
¢ Mulih, Ivan: Prodestva I1, s. 329.
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ad persuadendum id quod intenderis commemoratiof i.e., they contain the external content
source (the Bible), the utilitarian function (teaching, concisely expressed in a biblical sen-
tence), but not the literary form (commemoratio, minimal narrative form or Jolles ,,simple
form®), hence there is a stark contrast in respect to the typical baroque exempla. Namely, the
literal quality of the baroque sermon, i.e. its baroque style was mostly the result of abundance
and colourful profusion of its exempli. However, in father Mulil’s prodestva this abundance
and colourful profusion is (more often) reduced to more retelling of examples from the
Scriptures, and (less often) to a collection of examples that conform with the applicatio (par-
able) from the rhetorical point of view, but are not interesting if focusing on their literary
and artistic aspect. The golden era of the Kajkavian baroque sermon literature was initiated
in the second half of the 17th century with the works of the Jesuit Juraj Habdeli¢ (,Zerczalo
Maianzko', 1962, and ,Pervi otcza nassega Adama greh'; 1674), reaching its culmination in
the first half of the 18th century with ,Hrana duhovna®; a comprehensive five-volume work
by the Capuchin, Stefan Zagrebec (civil name Matija Markovié). Ivan Mulih appears only
as a faint echo of those ,,golden baroque times‘; mostly due to the absence of the rich baroque
ornatus in his sermons. There are two objective circumstances that exculpate him in a way:
the abolishment of the Jesuit order (1773) as the main carrier of ecclesiastical Baroque, and
the uncertain personal status of this former Jesuit.

Key words: Ivan Mulih; Baroque sermon literature

79



80



usmenoknjizevne teme

Izvorni znanstveni rad

UDK 398.8 : 811.163.42'282 Bistra (497.5)
Primljeno 2022-02-13

Prihvadeno za tisak 2022-06-01

BISTRA VODA BISTROM TECE: ZAPISI O USMENO)]
KNJIZEVNOSTI BISTRANSKOGA KRAJA

Karolina Vrban Zrinski - Lina Malek, Zagreb

Sazetak

U radu se istrazuje usmena knjiZevnost Bistre, opisuju se vrste i oblici koji se pojav-
ljuju, kao i teme i motivi koji prevladavaju u kazivanjima prema dostupnim izvorima.
IstraZivanje je pokazalo da se usmena knjiZevnost bistranskoga kraja ponajvise temelji na
usmenoj lirici, folklornom kazalistu i usmenoj predaji Sto su tijekom terenskoga istraZivanja
1970-ih godina zabiljezili istrazivaci Instituta za etnologiju i folkloristiku (tada: Institut
za narodnu umjetnost). Komparativna je analiza pokazala da se pojedine teme i motivi u
zapisanim pjesmama iz drugih krajeva pojavijuju u bistranskim inacicama usmene lirike.
U istraZivanjima folklornoga kazalista zabiljeZene su dramske scene mahom vezane uz
vjerske blagdane, pokladne maskare i svadbene obicaje, dok su u usmenoj predaji zabiljezeni
zapisi o Seljackoj buni, kmetovima i feudalcima i liku Matije Gupca. U danasnje se vrijeme
ocuvanjem i promicanjem bistranske usmene tradicije bave clanovi Kulturno-umjetnickoga
drustva ,Bistra‘, Udruga ,Ekomuzej Bistra®; kao i druge bistranske udruge, mjestani i
istraZivaci.

Kljuéne rijeci: Bistra; tradicijska kultura; kajkavska usmena knjizevnost, usmena lirika
i predaja; folklorno kazaliste

1. Uvod

Opc¢ina Bistra nalazi se podno sjeverne strane Medvednice, pripada
Zagrebackoj Zupaniji i obuhvaca naselja Bukovje Bistransko, Donju Bistru, Gornju
Bistru, Novake Bistranske, Oborovo Bistransko i Poljanicu Bistransku. Isprava
kralja Andrije iz 1209. godine donosi prvi zapis imena Bistra, a ujedno se spomi-
nju imanja Lubenik, Poljanica, Bistra i crkva sv. Nikole, istaknuto je u sazetku u
knjizi Bistra: monografija urednice Ljiljane Dobrovsak (2014: 431). Zupa Bistra
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slovi kao jedna od najstarijih zupa Zagrebacke nadbiskupije jer se spominje jos
1334. godine (ibid). Prema Registru Republike Hrvatske' zasti¢ena su kulturna
bistranska dobra kompleks Zupne crkve sv. Nikole biskupa u Poljanici Bistranskoj,
dvorac Orsi¢ u Gornjoj Bistri, crkva Majke Bozje Sljemenske u Gornjoj Bistri
itd.? Bitno je naglasiti da je od sije¢nja 2021. godine umijece izrade tradicijskoga
bistranskoga nakita® uvrsteno u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
kao nematerijalno kulturno dobro, ¢ime je Bistra prvi put u svojoj povijesti dobila
takav kulturni status za neko umijece. Od srednjega vijeka pa sve do sredine 20.
stoljeca Bistra je bila u vlasnistvu nekoliko vlastelinskih obitelji, a najpoznatiji su
grofovi Orsi¢, koji su dosli sredinom 18. stolje¢a. Oni su u Gornjoj Bistri izgradili
jednokatni barokni dvorac, koji je danas Specijalna bolnica za kroni¢ne bolesti
dje¢je dobi (Dobrovsak, ur. 2014: 431). Prema Hrvatskoj enciklopediji* stanovni-
ci se ponajvise bave poljoprivredom, proizvodnim i usluznim obrtnistvom, dok
narodni obi¢aji, jezik, pjesme i no$nja ¢ine vrijedan dio tradicijske kulture, koji se
i danas ¢uvaju i njeguju.

Ovim su se krajem bavili znanstvenici i stru¢njaci iz raznih podruéja. Tako,
primjerice, u ve¢ spomenutoj knjizi Bistra: monografija (Dobrovsak, ur. 2014.)
o demografiji pise Nenad Pokos, o tradicijskoj kulturi Klementina Batina, a o
narodnoj nosnji Josip Forjan. Anita Skreblin (1998: 59) isti¢e kako su se bistran-
skim usmenim pjesnistvom bavili Ludvik Kuba, Milovan Gavazzi i Vladimir
Tkalci¢. Prvo sustavno istrazivanje provedeno je 1970-ih godina kada je u okviru
projekta o obiljezavanju 400. godisnjice Seljacke bune (1573.) skupina istraziva-
¢a Instituta za etnologiju i folkloristiku (tada: Instituta za narodnu umjetnost)
provela terensko istrazivanje tradicijske kulture i obicaja, folklora, plesa, glazbe i
usmene knjizevnosti Gupceva kraja.

' ,Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske®. Ministarstvo kulture i medija Republike
Hrvatske. https:/registar.kulturnadobra.hr/ (pristup 12. 12. 2021.)

2 U dokumentu Op¢ine Bistra ,,Strategija razvoja op¢ine za razdoblje 2014.-2020. zabiljeZeni
su i oltarna slika sv. Vendelina u Kapeli sv. Vendelina u Donjoj Bistri, orgulje (pozitiv) u Kapeli sv.
Josipa u dvorcu Orsi¢ u Gornjoj Bistri, orgulje u Zupnoj crkvi sv. Nikole u Poljanici Bistranskoj i
umijece izrade tradicijskih bozi¢nih jaslica. http://bistra.hr/wp-content/uploads/2016/03/Strategija-
ekonomskog-razvoja-Op%C4%87ine-Bistra-2014.-2020-PRO%C4%8CI%C5%A0%C4%86ENI-
TEKST-rujan-2016..pdf (pristup 12.12.2021.)

’,Umijece izrade bistranskog tradicijskog nakita proglaseno nematerijalnim kulturnim do-
brom Republike Hrvatske!. Op¢ina Bistra. https://bistra.hr/umijece-izrade-bistranskog-tradicijsk-
og-nakita-proglaseno-nematerijalnim-kulturnim-dobrom-republike-hrvatske/ (pristup 4. 6. 2022.)

* ,Bistra, Donja i Gornja“ Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=7893 (pristup 12.12.2021.)
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Osim navedenoga istrazivanja, u novije su se doba Bistrom bavili u kontekstu
usmene knjizevnosti, primjerice, Anita Skreblin (1998), Anita Brezovi¢ (2002.) i
Udruga ,,Ekomuzej Bistra“ (Malek, ur. 2018.,2019.a)°, s povijesnoga aspekta Mira
Kolar-Dimitrijevi¢ (1996.), a s geografskoga Aleksandar Luki¢, Vedran Prelogovi¢
i Dane Pejnovi¢ (2005.), dok je Anita Celini¢ (2011.) opisala govor Gornje Bistre
i cijeloga bistranskoga kraja ponajvise s fonoloske razine.

Cilj je ovoga rada prema dostupnim objavljenim rezultatima terenskih istra-
zivanja i izvorima desk metodom istraziti oblike i vrste koji prevladavaju i opisati
teme i motive koji se pojavljuju u usmenoj knjizevnosti bistranskoga kraja.

Gradu za istrazivanje ¢ine izvori kojih su autori Franjo Kuha¢ (1878.), Vinko
Zganec (1950.), Nikola Bonifaci¢ Rozin (1974.), Olinko Delorko (1974.) i Divna
Zeéevi¢ (1974.), Anita Skreblin (1998.), Ivan Zvonar (2014., 2016.), Klementina
Batina (2014.) i izdanja Udruge ,,Ekomuzej Bistra“ koje je uredila Lina Malek
(2018., 2019.a).

2. Kajkavska usmena knjiZevnost

Stipe Botica (1995.) opisuje i dijeli usmene knjizevne vrste na lirske usmene
pjesme, epske usmene pjesme, price, anegdote i viceve, dramu, retoricke oblike i
sitne oblike. Kao obiljezja usmenoga stvaranja Botica (1995: 11, 13) isti¢e metafo-
riku, simboliku brojeva i slavensku antitezu, dok su ¢vrsta i prepoznatljiva forma,
tipi¢ni motivi i formulativni izri¢aji stereotipne osobine usmene knjizevnosti.

Valja naglasiti da se hrvatska usmena knjizevnost ,,ostvaruje u svim vrstama,
da podjednako nastaje u svim hrvatskim sredinama, u svim narje¢jima“ (Botica
1995: 11). Kajkavsko, kao jedno od triju hrvatskih narjecja, u okviru usmene
knjizevnosti i sa stajalista povijesnoga pregleda iscrpno je opisao Ivan Zvonar u
knjigama Pregled povijesti kajkavske usmene knjiZevnosti I. dio (Od prvih tragova
do dvadesetih godina 20. stoljeca) (2014.) i Pregled povijesti kajkavske usmene knji-

* Bistra je, osim u znanstveno-stru¢nim djelima, ¢est knjizevni motiv autora bistransko-
ga podrijetla koji svojim pjesni¢kim ostvarenjima u novije doba doprinose o¢uvanju kulturne
tradicije i bistranskoga identiteta. Izdvajamo Veru Grgac (primjerice, Bistra stara i nasa, 2009.),
Stjepana Spoljara (Bistrajnski falacec srece, 1999.) i Zeljka Spoljara (Moja Bistra, 2002.). Od mla-
dih autora valja spomenuti Mirnu Majzec, koja je napisala zbirku pjesama Neprobudena iz sna
(2011.), kao i Osnovnu $kolu Bistra koja je izdala Cetiri zbirke pjesama svojih uéenika: Ziviejnske
steze: zbirka kajkavskih pjesama ucenika OS Bistra (2009.), Tréimo za suncem: zbirka pjesama
ucenika OS Bistra (2011.), U srcu te nosim: zbirka domoljubnih pjesama ucenika OS Bistra (2015.)
i Krijesnice u noci: zbirka aforizama i lirskih minijatura ucenika OS Bistra (2019.).
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zevnosti I1. dio (Vinko Zganec i njegovo doba) (2016.). U prvoj je knjizi (Zvonar
2016: 11-12) naznacio europski kontekst kajkavske usmene knjizevnosti, dok je
u drugoj knjizi, koja je posve¢ena Vinku Zgancu i njegovu opusu, to i potvrdio
nizom zapisa koji su zasnovani na europskim knjizevnim temama i motivima.
Kod Zvonara (2014: 486, 677) zastupljeni su oblici usmene knjizevnosti koji se
pojavljuju i u edicijama Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena i Grada
za povijest knjiZevnosti hrvatske, kao i u zbirci Slovenske narodne pesmi u izdanju
Slovenske matice i u deset knjiga Hrvatskih narodnih pjesama u izdanju Matice
hrvatske.

Zvonar (2009: 23) naglasava da znanstveno proucavanje kajkavske usmene
knjizevnosti, odvojeno od pisane, pocinje tek s razdobljem romantizma, kada se
i na kajkavskom jezi¢nom prostoru pojavljuju prve tiskane zbirke usmenih pje-
sama i pripovijedaka. Kajkavska je usmena knjizevnost postojala u stihovima i
prozi, a namjena i sudbina duhovnih i svjetovnih pjesama bile su razlicite, istice
Zvonar (2014: 63). Tako navodi da su prve osvrte na usmenu kajkavsku knjizev-
nost pisali crkveni oci koji je nisu mogli u potpunosti prihvatiti zbog svojega
polozaja u drustvu i prirode pastoralne djelatnosti. Stoga su otvoreno kritizirali
ono $to se nije uklapalo u crkveni moral i duhovnu katolicku etiku (ibid: 49).
Zvonar takoder donosi kako ,imena autora najvecega broja svjetovnih pjesama
nisu utvrdena s dovoljnom sigurnosc¢u. Evidentno je, medutim, da su bili bolji
pjesnici od predstavnika sakralne poezije i da su se mnogi od njih inspirirali
usmenim pjesmama“ (ibid: 56).

Kada je pak rije¢ o osobitostima kajkavske usmene knjizevnosti, kojoj bistran-
ska svakako pripada s obzirom na to da je Mijo Loncari¢ (1996.) svrstao bistran-
ski kraj u bednjansko-zagorski (sredi$njozagorski) dijalekt kajkavskoga narjecja
(prema Celini¢ 2011: 41), Botica (1995: 11) istice kako u njoj prevladavaju lirski
oblici, §to pokazuje istrazivanje koje slijedi.

Pocetkom 20. stolje¢ca Antun Gustav Mato$ najavio je Hrastovackim nok-
turnom ,pocetak zlatnog doba novije kajkavske lirike koja ¢e i pisanu rije¢ u
pravom smislu pribliziti narodnom izrazu“ (Zvonar 2014: 59). Kao skupljace
narodnih pjesama Zvonar (2009: 29-30) isti¢e Stanka Vraza, Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog, Franju Kuhaca i ,na$ega najveceg melografa i zapisivaca tekstova
usmenih, narodnih pjesama dr. Vinka Zganca“. Zganec (1950: 480-481) naglasa-
va kako su narodne, osobito lirske kajkavske pjesme, ¢esto pjevane: ,,Kad narod-
ni pjevaci diktiraju zapisivacu pjesme, oni i nehotice pojedine stihove pokvare
iizvrnu, a esto se ne mogu ni sjetiti svih stihova. Tu im onda pomaze napjev.”
Napjevi ukazuju na originalnost, starinu, stil i autohtonost u ve¢oj mjeri nego li
tekstovi u ¢emu se ogleda narodna konzervativnost u govoru spram jezika (ibid:
481).
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Zvonar (2016: 12) u okviru motivsko-tematske raznolikosti kajkavskih usme-
nih pjesama navodi:

Dominantni su, svakako, motiv (...) o ocu ili majci koji svoje dijete u neznanju
prodaju davolu, o ranjenom vodi koji nareduje svojoj druzini gdje i kako da ga
pokopa, o Petru Docziju, prvom pravom boemu u kajkavskoj usmenoj knjizevno-
sti, a niz time nije zavr$en. Nisu to samo doslovni prepjevi s europskih jezika nego
i uspjele stvaralacke prilagodbe podneblju u koje su sadrzaji presadivani i slusaci-
ma kojima su namijenjeni. ViSe kajkavskih zapisa spomenute tematike ide medu
poetski najuspjelije primjere svoje vrste. Tu je, medutim, i cjelokupan Zivot nasih
kajkavaca utkan u pjesmu, pripovijetku i obi¢aje u jednom dugom vremenskom
razdoblju. Upravo ée Zganec zadnji zapisati niz uspjelih pjesama nastalih prije vise
stoljeca i tako dokazati kontinuitet njihova Zivota i trajanja. Njegovo djelo, naza-
lost, predstavlja i zavr$etak sustavnog skupljanja narodnih pjesama i pripovijedaka
na kajkavskom govornom prostoru.

S obzirom na motivsko-tematsku podjelu, Zvonar (2016: 186) opisuje dvije
razine, juznoslavensku i europsku, a koje su i nama posluzile kako bismo istrazili
njihovo postojanje u bistranskoj usmenoj knjizevnosti i stavili je u kontekst juz-
noslavenske i europske knjizevnosti. Tako Zvonar (ibid) navodi da su specifi¢no
juznoslavenski motivi oni o ugledniku koji zbog neuzvracene ljubavi pada na
prosjacki stap, gizdavom Pavlu koji ubija svoje Zene, djevojci koja truje brata da
bi se mogla udati, ustupanju ljube strancu na jednu no¢, mladozenji koji se utapa
gazeci more, nevjernoj supruzi i Zutoj tunji, dok su motivi iz europske knjizevno-
sti Zalopojka nesretnoga zeca, majka koja ubija svoju nezakonito rodenu djecu da
bi se mogla udati, razbojni¢ka druzina koja pokapa svojega vodu, Marija i Mlada
Nedjelja i pastir i tri vjestice.

Iz Zvonarovih se djela (2014.,2016.) moze zakljuciti da je za o¢uvanje usmene
kajkavske knjizevnosti iznimno zasluzan Vinko Zganec. Kuha¢ i Zganec najplod-
niji su zapisivac¢i narodnih pjesama i napjeva koji svojim radom daju ,,zaokruze-
nu sliku glazbenog folklora ovog kraja“ (Zvonar 2016: 176). Zganec je na temelju
pjevanja, a ne kazivanja, zapisao najveci broj tekstova (ibid: 180).

3. IstraZivanja usmene knjiZevnosti bistranskoga kraja

3.1. O istraZivanju usmene knjiZevnosti Gupceva kraja

O usmenoj bistranskoj knjizevnosti pisali su istrazivaci Instituta za etnologiju
i folkloristiku (tada: Institut za narodnu umjetnost) koji su 1969. godine zapoceli
sistrazivati folklornu tradiciju $ire okolice Stubice u Hrvatskom zagorju, Zele-
¢i tim radom obiljeziti skoru obljetnicu hrvatsko slovenske seljacke bune® (iz
Uvoda, Narodna umjetnost 1974: 3).
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Rezultati terenskoga rada su sljededi:

U siroj okolici Stubice u razdoblju god. 1969. do 1972. priopéujemo da su surad-
nici Instituta proveli na terenu 130 dana, prikupili su 570 pjevanih ili kazivanih
pjesama, 97 snimaka instrumentalne svirke, 480 tekstova pripovijedaka i predaja,
32 opisa plesova (uz dopunsko kazivanje o plesu), 54 folklorna dramska teksta, te
opise obicaja koji se ne mogu broj¢ano iskazati. Uz to je snimljeno 277 fotografija;
trajanje magnetofonskih snimaka iznosi 99 sati. (ibid)

Rezultate istrazivanja i terenskoga rada objavili su u ¢asopisu Narodna umjet-
nost (1974.,vol. 10 no. 1)°: Jerko Bezi¢ ,Raznolik glazbeni svijet $ire okolice Donje
Stubice®, Nikola Bonifac¢i¢ Rozin ,,Folklorno kazaliSte u juznom dijelu Hrvatskog
zagorja“, Maja Boskovi¢-Stulli ,,Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim
predajama®, Olinko Delorko ,,Usmena poezija Gupceva zavicaja®, Ivan Ivanc¢an
»Narodni plesovi u Gupcevu kraju®, Zorica Rajkovi¢ ,,Narodni obicaji okolice
Donje Stubice® i Divna Zecevi¢ ,,Usmene predaje o seljackoj buni i kmetskom
zivotu u $iroj okolici Stubice®. U svojim su radovima dali uvid u neke od primje-
ra grade koju su prikupili na terenu u Gupcevu kraju pa ée dio te grade, koja se
odnosi na podruc¢je danasnje Op¢ine Bistra i Jablanovca (koji je povijesno bio
dio Zupe Bistra), biti istaknut u nastavku rada. U radu zbirno prikazujemo $to je
zabiljezeno o usmenoj knjiZzevnosti Bistre iz radova spomenutih istrazivaca, pa
se tako osvréemo na usmeno pjesnis$tvo (Delorko), usmenu predaju (Zecevic) i
folklorno kazali$te (Bonifac¢i¢ Rozin).

3.2. Usmeno pjesnistvo

Olinko Delorko prikupljao je gradu u selima oko Donje i Gornje Stubice tije-
kom triju boravaka 1969.,1970.i 1971. godine. Sve je zapise sastavio u dvije ruko-
pisne zbirke: zapisi s prvih dvaju boravaka ¢uvaju se u Dokumentaciji Instituta
pod brojem 793, a s trecega boravka pod brojem 832 (Delorko 1974: 89). U radu
»Usmena poezija Gupceva zavicaja“ (1974.) napravio je izbor iz grade iz svojih
rukopisnih zbirki.

Poznato je da je pjevanje, a ne recitiranje, ¢esta praksa kazivanja u usmenoj
knjizevnosti. Zanimljivo je da tako i Delorko (1974: 96) opisuje nacin kazivanja
pjesama:

Pojedinci koji su mi odrecitirali sad ovu, sad onu pjesmu, nisu to izveli govorom
kao oni prenosioci u nekim drugim nasim krajevima, (...) nego u prvom redu
pjevanjem jer su bili pjevaci. Jo§ preciznije receno, ti prenosioci takve produkte
poznaju isklju¢ivo kao pjesme koje se pjevaju a ne koje se recitiraju.

¢ Dostupno na https://hrcak.srce.hr/broj/3353
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Budud¢i da Delorko nije u radu naznacio naslove pjesama, mi smo ih za potre-
be ovoga rada naslovili prema prvom stihu. Uz naslove pjesama donosimo i loka-
cije u kojima ih je on zabiljezio i stranicu na kojoj se ta pjesma nalazi u njegovu
radu. Nakon $to smo istrazili svu gradu u tom radu, pronadene primjere pjesama
zabiljezene u bistranskom kraju’ raspodijelili smo prema vrstama usmene lirike
koje je opisao Delorko. Iako se pojedine pjesme mogu staviti u vise vrsta (primje-
rice, pojedine bozi¢ne mozemo staviti i u obredne, a neke Zetelacke mogu biti i
molitvice i legende), mi ih u tablici 1 stavljamo u onu vrstu u koju ih je primar-
no stavio Delorko kako bi podjela na vrste usmene lirike iz bistranskoga kraja
bila preglednija i sustavnija. Stoga je iz tablice 1 vidljivo da za vojnicke, obredne,
bozi¢ne, $aljive pjesme, molitvice i legende nisu zabiljezeni primjeri pjesama u
Delorkovu radu.

Tablica 1. Podjela usmene bistranske lirike prema gradi koju je zabiljezio Olinko
Delorko (1974.)

Table 1. Division of oral Bistra lyrics according to the material recorded by Olinko
Delorko (1974)

Vrste usmene lirike Primjeri iz bistranskoga kraja

vojnicke Ne biljezi pjesme iz bistranskoga kraja.

Iva je mlada (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 96), varijanta Pripravlaj,
majko (Gornja Bistra, zaseok Grkci, str. 125), Zetelacka pjesma u kojoj je

zetelacke prisutna ljubav, ali na prikriven nacdin (Delorko, 1974: 125)
Andel v pole snasice zove (Gornja Bistra, zaselak Kukci, str. 149)
Crkvicu sem isla (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 114)
Pjesma ne pripada ritualu svadbe, ve¢ svojim $aljivim sadrZajem razvese-
ljava mladence i uzvanike (Delorko, 1974: 114).

svadbene

Delorko (1974: 114) istice da se u Strekeljevu IV. svesku u Zborniku
pojavljuje pod naslovima Svetniki priprosnjiki i Ljubeznjiva mati Vil u
skupini slovenskih usmenih pjesama.

kojima je sadrzaj

Kojni se vrani igraju (Gornja Bistra, str. 150)
povezan uz more

molitvice i legende Ne biljezi primjere iz bistranskoga kraja.

Gorom leti ptitica vesela (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 115)
Delorko (1974: 115) isti¢e da je ovo ¢udoredno-mudra pjesma basna:
»Svoj oprez, nepovjerljivost seljak kmet oblac¢io je u ruho stihovane
basne, u kojoj, na primjer, ptica simbolizira njegove najblize srodnike a
kraljeva kéerka suverenovu vlast nad kmetom i nad svima njegovima (...)
(i) divljenje prema slobodi kao najve¢em dobru svih Zivih bi¢a.“

kmetske

7 Pod pojmom bistranski kraj ovdje podrazumijevamo ona naselja koja danas ¢ine Opéinu
Bistra (Bukovje Bistransko, Donja Bistra, Gornja Bistra, Novaki Bistranski, Oborovo Bistransko,
Poljanica Bistranska) i koja su nekada bila u sastavu bistranske Zupe/fare (Ivanec, Jablanovec).
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Vrste usmene lirike

Primjeri iz bistranskoga kraja

obredne

Ne biljezi pjesme iz bistranskoga kraja.

vinske

Bog nam je storil zemlicu (Poljanica, str. 130), ljupka, drazesna nazdravi-
ca (Delorko 1974: 130)

bozi¢ne

Ne biljezi pjesme iz bistranskoga kraja.

Saljive

Ne biljezi pjesme iz bistranskoga kraja.

ljubavne

Listaj se, gora zelena (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 124), pomalo
cini¢na (Delorko 1974: 123)

Ivo kosi zelenu livadu (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 126), o libidi-
noznom odnosu brata i sestre, pri cemu je brat taj koji navodi na ¢in
(Delorko 1974: 125), varijanta Seja braci cipele glacuje (Gornja Bistra,
zaseok Skrlini, str. 127), ,sestrino ponasanje u zagorskoj varijanti (...)
iznenaduje iznad svakog o¢ekivanja“ (Delorko 1974: 127)

Lepa moja livada zelena (Oborovo kraj Bistre, str. 141)

Stala sam se jeno jutro rajneno (Gornja Bistra, str. 148)

romance

Isla je devojka (Gornja Bistra, zaselak Kukci, str. 149), inadica pjesme
zabiljeZena je u Mokricama pokraj Oroslavja (Delorko 1974: 118)

balade

Balada o mladozenji koji se utopio:

a) Doj bu gazil Drinu vodu? (Oborovo kraj Bistre, str. 110), ve¢i opseg

b) Lepa gora buspanova (Poljanica blizu Bistre, str. 111), manji opseg
Delorko (1974: 110-112) upozorava na razlomljenost i o$te¢enost
balada. Navodi da je za cjelovitu baladu doznao u Glini pa je uspio
prepoznati fragmente te balade u Doj bu gazil Drinu vodu? i Lepa gora
buspanova.

Vu te ¢rne gore (Jablanovec, str. 121), lirska balada o vojniku (Delorko
1974: 121)

Vu toj ¢rnoj gori (Oborovo kraj Bistre, str. 140-141)
Majka Maru za Ivana dala (Poljanica, str. 148), tragi¢na sudbina likova

pjesme razli¢na
sadrzaja

Sveti Jure ogenj kuri (Gornja Bistra, zaseok Skrlini, str. 127), blagdan
Jurjeva

Tri devojke kolo vode (Oborovo kraj Bistre, str. 141), mitoloska
Mesecina, celo selo spava (Gornja Bistra, zaselak Grkei, str. 150)

Kao $to je vidljivo iz nasega prikaza u tablici 1, u Delorkovu radu pronasli
smo dvadeset i jednu pjesmu koja je zabiljezena u bistranskom kraju. Ve¢ sami
naslovi ukazuju na sadrzaj pjesama i time potvrduju motivsko-tematski svijet
kajkavske usmene knjizevnosti, koja pripada juznoslavenskom i europskom knyji-
zevnom kontekstu (prema Zvonaru 2016: 186).

Tako, primjerice, pjesme Listaj se, gora zelena i Doj bu gazil Drinu vodu? /
Lepa gora buspanova (Delorko 1974) sadrze juznoslavenske motive nevjerne
supruge i mladoZenje koji se utapa gaze¢i more. Kada je rije¢ o europskim moti-
vima, u bistranskom pjesni$tvu pojavljuje se pjesma Vu toj ¢rnoj gori (ibid: 141)
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o poznatom junaku tragi¢ne sudbine, a zarka vatra u crnoj gori, ranjeni vojnik,
konstantno mjesto ukopa, vojnicke mjere za raku te desna ruka, koja ostaje izvan
groba za koju se privezuje konj, motivi su koji ukazuju na europske knjizevne
veze (Zvonar 2016: 192-193).

Valja istaknuti da neke od pjesama u tablici 1 nalazimo kod Kuhaéa i Zganca.
Komparativna analiza ukazuje na iste motive koji se pojavljuju u razli¢itim inaci-
cama, odnosno u pojedinim pjesmama nalazimo identi¢ne stihove. Tako Kuhag,
otac hrvatske etnomuzikologije, u petodijelnom izdanju Juzno-slovjenske narodne
popievke (1878. - 1881.,1941.) donosi ,,priblizno 2400 napjeva i tekstova“ (Zvonar
2014: 404). Za zivota je u 4 knjige objavio 1 600 napjeva, dok je preostalih 400
objavljeno nakon njegove smrti (ibid). Prema tematici pjesama, Kuhac ih je podi-
jelio na ljubavne, plesne, svatovske, napitnice, $aljive, sljepacke, junacke.® Tako se
u L. Knjizi Juzno-slovjenskih narodnih popievki nalazi ljubavna pjesma Nalog iz
Marije Bistrice u Hrvatskom zagorju (Kuha¢ 1878: 135) koja sadrzi iste motive
kao balada iz Oborova Bistranskog Vu toj ¢rnoj gori (Delorko 1974: 140-141).

Nalog Vu toj ¢rnoj gori
Kopajte mi jamu Kopajte mi jamu
Prvi Svetom Ivanu, pri Svetom Ivanu,
(..) (..)

Nutra polozete naj nu polozite

Moje gresno telo, (...) moje gresno telo, (...)

Kuha¢ (1878: 8) biljezi i Grieh bi bio sestru ljubiti iz Hrvatskoga zagorja
koja je najsli¢nija pjesmi iz Gornje Bistre Ivo kosi zelenu livadu (Delorko 1974:
126).

Grieh bi bio sestru ljubiti Ivo kosi zelenu livadu

»Ma sestrica kak si lepal! ,»QOj sestrice, premiloga lica,
Da si nesmo kaj si jesmo, da mi nisi rojena sestrica,
Ti bi bilo luda moja.* bila bi mi verna lubeznica!*

¢ ,Katalog Knjiznica Grada Zagreba® https://katalog.kgz.hr/pagesResults/bibliograf-

skiZapis.aspx?&currentPage=1&searchByld=10&sort=0&age=0&spid0=10&spv0=Kuha

%c4%8d%2c+Franjo+Ksaver&mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selectedld=11012987 (pris-
tup 4.12.2021.)
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U II. Knjizi Juzno-slovjenskih narodnih popievki pojavljuje se pjesma iz
Koprivnice Ranjeni junak (Kuhac¢ 1879: 256), a u Gornjoj Bistri zabiljezena je
sli¢na pjesma Isla je devojka (Delorko 1974: 149).

Ranjeni junak

Junak glavu zdigne divojka pobigne.

(..)
Konji¢ ti ostavim ako I’ ja umirem.
Junak je ozdravil, divojku j ostavil.

Isla je devojka

Rajnen glavu digne,
devojka pobigne.
(..)

ako pako vumrem
kojna ti ostavim!“
Kada je ozdravil,
devojku ostavil.

U Poznanovcu je zabiljezena pjesma Vecer nam je rosa padala (Nikola pl.
Faller ukajdio je melodiju) (Kuha¢ 1941: 337), a u Selnici pjesma naslova Stoji
nam polje $iroko (ibid: 342), dok Skreblin (1998: 63) spominje ina¢icu pod nazi-

vom Vecer nam rosu podala.

Vecer nam je rosa padala  Stoji nam polje Siroko

Vecder nam je rosa padala, Na gore rasla rozica,

Nju Marija gledala
Sa lepoga dvorca od Boga, (...)
Od milenoga Jezusa.

Smileni o Jezu$, dojdi k ,Hodte vi k meni, dusice!

Nju nam Marija trgala,

Sve verne duse k sebi zval:

Vecer nam rosu podala
Vecer nam rosu podala,
nju je Marija gledala

Z onoga dvora od Boga.
od smilenoga Jezuga.
Smileni Jezu$ dojdi k nam

nam, Ja vas bum peljal v svetel raj.  popelaj duse v sveti raj

Pelaj nam duse v sveti V svetlem je raju najbolje,

(svetel?) raj!
(...)

Gde se duse vesele.

Gle sve se duse vesele, (...)

Gde se dusice vesele, (...)

Kuha¢ (1941: 344-345) takoder donosi pjesmu iz Bisaga u Zagrebackoj Zupa-
niji Stanje polje siroko, koju u inacici Stoj nam polje donosi Skreblin (1998: 62).

Stanje polje Siroko
Stanje polje Siroko,

(Pripjev:) Oj Barbara!
(..)

Gde tezaki zenjeju.
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Bogato Zgancevo izdanje Hrvatske narodne pjesme kajkavske (1950.) sadr-
zi 377 lirskih pjesama koje su zabiljezene na prostoru sjeverne i sjeverozapadne
Hrvatske, a podijeljene su na pjesme o kmetu i kmetstvu, pjesme o radu i radniku,
pjesme uz obicaje i obrede, romance, ,Jlaku® liriku, balade i epske pjesmu (ibid).
Prema ,,Kazalu pjesama po kotarima i mjestima“ (Zganec 1950: 521-523) utvrdili
smo da se Bistra i bistranski kraj ne spominju u knjizi. Stoga je analiza obuhva-
tila i pjesme okolnih mjesta (Donja Stubica, Samobor, Zlatar) i kotara (Hrvatsko
zagorje, Prigorje i druga nepoznata mjesta) (ibid). Pjesma iz nepoznata mjesta
iz Hrvatskoga zagorja Fticek i sloboda, kao i pjesma iz Selnice Spevaj meni, ticica
vesela (Zganec 1950: 15-16) ogledaju se u pjesmi iz Gornje Bistre Gorom leti pti-

Cica vesela (Delorko 1974: 115).

Fticek i sloboda

Spevaj meni, ti¢ica vesela  Gorom leti ptic¢ica vesela

Njega si je vuzval jeden mla- Nju zacula kralova sestri- (...) opazi je kraleva Cer-

di gospon: ca:

éica:

,»Hodi, fti¢ek hodi, vu moj ,,Hodi k meni, ti¢ica vese- ,,0di z menom, tiica

oblok spevat! la,

vesela,

Jesti ti bum daval beloga bus$ spevala kralju na obe- budes$ z kralem obed

cukora, (...) du!“

obedvala!*

Motivi iz pjesme Vumirajuci junak iz nepoznata mjesta u Hrvatskom zagor-
ju (Zganec 1950: 153-154) pojavljuju se i u bistranskoj inacici Vu toj ¢rnoj gori
(Delorko 1974: 140-141), koju smo ve¢ usporedili s pjesmom Nalog koju je zabi-

ljezio Kuha¢ (1878: 135).

Vumirajuéi junak

(...) Kopajte mi jamo pri svetom Ivanu
(...)

Tamo zakopajte moje belo telo,

vuni ostavljajte mojo desno roko,

za njo privezite moga vranca konja,
naj me konji¢ place da me ljuba ne ¢e.

Vu toj ¢rnoj gori
(...) Kopajte mi jamu
pri Svetom Ivanu,
(...)

naj nu polozite
moje gresno telo,
vane ostavlajte
moju desnu ruku,
zaj nu privezujte
mojga kojna vranca,
nek se kojnic place
kad se ljuba nece.
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Jerko Bezi¢ (1974: 309) u svojem se radu o glazbenom svijetu stubi¢koga
kraja osvrnuo i na saznanja iz bistranskoga kraja (koje opisuje kao $iru okolicu
Donje Stubice) i dodaje: ,,Prikupljena grada korisna je dopuna poznatoj velikoj
zbirci akademika Vinka Zganca Narodne popijevke Hrvatskog zagorja jer u toj
zbirci samo 5 pjesama iz Podgrada kraj Marije Bistrice zastupa $iru okolicu Donje
Stubice® (ibid). Nadalje napominje kako u gradi nema pjesama o Seljackoj buni,
ali pronalazi tekstovne fragmente i navodi primjer predaje o mlinu na Krapini
i kazivacu iz Jablanovca u radu Bonifadi¢ Rozina (1974). S obzirom na to da
se Bezi¢ bavio vokalnom i instrumentalnom glazbom stubi¢koga kraja, nije se
sustavnije bavio tekstovima. No, notne je zapise obogatio tekstovima i podatci-
ma o mjestu u kojima ih je ¢uo. U poglavlju Notni primjeri ne spominju se oni s
bistranskoga podrucja, a u poglavlju Tekstovi pjesama nema podataka o lokaciji
biljezenja tih pjesama (Bezi¢ 1974: 332-375).

Klementina Batina (2014: 247) u svojem radu , Tradicijska kultura, Zivot i
obicaji bistranskog kraja“ daje ,,pregled Zivotnih, godi$njih i radnih obicaja, vje-
rovanja te folklornog stvaralastva s naglaskom na usmene lirske pjesme vezane
uz pojedine obicaje®. Vecina lirskih pjesama preuzeta je od Vladimira Tkalcic¢a
(1922.)!° i Olinka Delorka (1971.)" ili je zabiljezena u Bistri. Tkal¢i¢"? (prema
Batina 2014: 252) spominje dvije svadbene pjesme: Zbirajte mi majko sve sada i
Ticek nam popeva vu Javorku gradu. Iz Delorkovih zapisa Batina (ibid: 258, 263,
265) donosi tri pjesme: Sveti Jura ogenj kuri, Pripavljaj, majko i Selo moje, zavicaju
mili. Osim narodne boZi¢ne Narodil nam se Kralj nebeski, Batina (ibid: 253-254,
260) na terenu biljezi $est svadbenih pjesama: Lepa tvoja biser partica, Vencek
moj, Zorja, Igraj kolo, Visnja se od tresnje poznaje i Pozdravljena kraljica i jednu
bozi¢nu Marija se majka trudi. Tu su i dvije pjesme koje se izvode u okviru vino-
gradarskih obicaja: Nikaj na svietu lepsega ni i Dosel bu dosel Sveti Martin (ibid:
258).

Publikacija u izdanju Udruge ,,Ekomuzej Bistra“ BozZi¢ u Bistri (2018.) ured-
nice Line Malek sadrzi informacije o fenomenu tradicijskoga ukrasavanja lju-
di i prostora u bistranskom kraju. Klementina Batina, Vera Grgac, Lina Malek i

? ,Zbirka Narodne popijevke Hrvatskog zagorja obuhvaca tri sveska: Napjevi, Zagreb, 1950., 440.
str., Tekstovi, Zagreb, 1952., 397., Uvodna muzikoloska studija, objavljena u ,,Zborniku za narodni
zivot i obicaje“ (ZNZO), knj. 44, Zagreb 1971., str. 5-236 (objavljena je i kao separat)“ (Bezi¢ 1974:
309).

10 Zapisi Vladimira Tkal¢i¢a u Bistri 19. rujna 1922. god., dok. EMZ-a (biljeznica VI, sign. 562/6)
(prema Batina 2014: 252).

! Delorko, Olinko. 1971. Narodne pjesme Hrvatskog zagorja, knj. II (IEF zapis br. 832, 63) (pre-
ma Batina 2014: 263, 265).

2 Vidi biljesku 10.
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Domagoj Sironi¢ pisali su o bozi¢nim obic¢ajima, bozi¢nom kin¢u, umijecu izrade
bozi¢noga kinca i obiljezavanju blagdana sv. Nikole u Bistri. U toj se publikaciji,
uz dvije krace molitve, spominju i dvije bozi¢ne pjesme Narodil nam se Kral(j)
nebeski i Marija se majka trudi® (Batina 2018: 9). Grgac (2018: 12-13) pise da
se na Stefanje izvodila i pjesma Djetesce nam se rodilo i da su se na zornicama
u dosasc¢u pjevale Padaj s neba roso sveta, Zlatnih krila andela si, Zdravo budi
Marijo prejasna zornice, Pticice liepo pjevaju, Zdravo Djevice Bogorodice. Grgac
je izdanje obogatila odabirom iz vlastitoga pjesnickoga opusa u kojem pise ,,po
bistrajnski, ¢ime se ¢uva i njeguje bistranski govor.

Drugom publikacijom Udruge ,,Ekomuzej Bistra“ Uskrs u Bistri (ur. Malek
2019.a) autori Lidija Bajuk, Klementina Batina, Bozena Cretnik, Vera Grgac,
Nada Grguri¢, Lina Malek, Domagoj Sironi¢, Marko Simuni¢ i Barica Spoljar pri-
spominje tri prigodne molitve: Pozdravlen boudi Jezus Kristus nas Otkupitel, Falen
boudi nas respeti Otkupitel, Molitva za spas duse. Grgac dodaje skenirani i tran-
skribirani rukopis molitve Sibom $ibovan bicem bicevali koju je zapisala Katica
Kolakovi¢: ,.tak je v Korizme molila nejna majka (baka) Jalza Gjurin r. Grgac (4. 3.
1899. - 18.3.1964.) i mama Jelena Kolakovi¢ r. Gjurin (6. 11. 1919. - 6. 5. 2006.)“
(ibid). Osim molitvi, Grgac (ibid: 20-21) spominje i osam korizmenih pjesama:
Pocinje se strasna muka, Klekni, klekni, Narode moj ljubljeni, Svaka dusa, Stala
majka pod raspelom, Stala placuc tuzna mati, Prosti moj BoZe, O Isuse daj da pje-
vam. K tomu, Pojdimo si na Bozji put i O Marijo majko mila sedam svete Zalosti
dvije su ,popievke ke smo naviek do prije par liet popievali na Bistricke kalvarie
kad smo obnasali poboznost krizenega pouta na na$em zavetnom hodocascu k
Majke Bouze Bistricke na dan 4. kolovoza“ (ibid: 20). Grguri¢ (2019: 23) dodala
je i pjesmu Kriz nam stoji vu polu koju je naucila od majke i koja se pjevala tije-
kom korizmenih poboznosti. Uz one koje spominje Grgac, Spoljar (prema Malek
2019.b: 30) spominje jo$ tri pjesme: korizmenu Ja se kajem Boze mili i uskrsne
Uskrsnu Isus doista i Gospodin slavno uskrsnu.

Zapisi u publikacijama Udruge (2018., 2019.a) i u radu Klementine Batina
(2014.) tako daju primjere za molitve, bozi¢ne, korizmene, uskrsne, Zetelacke i
vinogradarske pjesme o kojima je kao o vrstama pisao Delorko (1974.), ali nije
zabiljeZio primjere pjesama tih vrsta iz bistranskoga kraja u svojem radu, kao $to
je vidljivo iz tablice 1.

1 Te dvije pjesme Batina spominje i u svojem prethodnom radu, vidi Batina, Klementina. 2014.
»Tradicijska kultura, Zivot i obicaji bistranskog kraja“. U: Bistra: monografija (ur. Dobrovsak, Ljiljana).
Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 260.
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3.3 Folklorno kazaliste

Istrazivanjem folklornoga kazalista Gupceva kraja kao dijela usmeno-knji-
zevne tradicije bavio se Bonifac¢i¢ Rozin (1974.) u radu ,,Folklorno kazaliste u
juznom dijelu Hrvatskog zagorja“ Gradu za taj rad crpio je s terenskih istrazi-
vanja koja su prikupljena u ¢etirima rukopisnim zbirkama'. Izdvajamo drugu
rukopisnu zbirku Pokladni obicaji Gornje i Donje Bistre, Oroslavlja i Jakovlja jer
se u njoj nalaze primjeri folklornoga kazalita koji su se izvodili u bistranskom
kraju, a koje Bonifaci¢ Rozin (ibid) donosi u radu. Tako Bonifaci¢ Rozin uz kazi-
vanja izvodaca o folklornom kazalistu navodi:

Jedino je pokladna igra »Prodavanje konja« u Gornjoj Bistri snimljena 1972.
godine na magnetofon i fotografirana prema izvodenju na seoskom raskr$éu.
Drvena glava »Konja« otkupljena je od vlasnika F. Skrlina iz Gornje Bistre za
potrebe Etnografskoga muzeja u Zagrebu. Iste godine fotografirane su i pojedine
maskare za vrijeme ophoda po selu. Pri sabiranju grade iskazi kazivac¢a djelomi¢no
su rukom biljezeni, a djelomi¢no su kazivanja snimljena na magnetofon u Gornjoj
Bistri i Donjoj Bistri (Poljanica), Oroslavlju, Jakovlju i Kraljevu Vrhu. Usput su po
selima skupljene fotografije pokladnih maskara i svatova, koje su presnimljene i
pohranjene u fototeci INU u Zagrebu. (ibid: 218)

Iz prikupljene grade u njegovu radu izdvojili smo trinaest primjera iz bistran-
skoga kraja i prikazali ih prema vrstama koje u svojoj podjeli daje Bonifa¢i¢ Rozin
(ibid: 222), iz ¢ega je vidljivo da su se na tom podrucju izvodili sljede¢i oblici fol-
klornoga kazalista:

1. Prigodne dramske scene:

- igre mladeZi na radnim vecernjim sastancima - ,,lupitva“ u Gornjoj Bistri,
dok komusaju kukuruz, mladi¢i rade brkove od niti s kukuruznoga klipa i mladez
izvodi razne komedije (ibid: 223)

- igre na svadbi (maskare, svatovi i muzikasi)

- svadbene dramske pojave (povezane sa svadbenim ceremonijalom) - ,,dar
za kuharice“ u Donjoj Bistri, scensko-dramski prizor na svadbi (ibid: 224-225)

- svadbene dramske igre (osim u okviru svadbenoga ceremonijala, izvode se i
na vecernjim sijelima i za vrijeme pokladnih ophoda) -, mac¢kuri u Jablanovcu,
»melin“ u Gornjoj i Donjoj Bistri i Jablanovcu, ,prodaja vina“ i ,brico u Gornjoj
Bistri (ibid: 225-228)

' Folklorna grada iz Stubice, 1965., sign. 756; Pokladni obi¢aji Gornje i Donje Bistre, Oroslavlja
i Jakovlja, 1969. - 1971., sign. 858; Folklorna grada Hrvatskog zagorja, I., 1969., sign. 859 i Folklorna
grada Hrvatskog zagorja, I1, 1970., sign. 879 (prema Bonifaci¢ Rozin 1974: 217).
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2. Dramske scene u sklopu godi$njih obicaja:

- ophodi uz vjerske blagdane - Sveti Nikola i krampus u Gornjoj i Donjoj
Bistri i Poljanici Bistranskoj, ,zvezdari“ u bistranskom kraju (Donja Bistra) (ibid:
231-232)

- pokladne maskare i njihove igre"” - pokladna povorka s ,,mladencima“
u Donjoj Bistri i maskare svatovi u Gornjoj Bistri, fasnik bolesnik u Gornjoj
i Donjoj Bistri, povorka maskara koja vozi fagnika iz Jakovlja u Donju Bistru i
prodavanje konja Linda u Oborovu. (ibid: 234-235, 240-242)

U dijelu rada koji donosi dramske tekstove kaziva¢ Stjepan Rozman govorio
je o lupitvi i proscu, a prodavanje Linde kobile izvodili su Franjo Skrlin i magkare
(seljaci) (ibid: 245, 253-255). Kada govorimo o folklornom kazalistu Hrvatskoga
zagorja, valja napomenuti da podatke o zagorskim narodnim scenskim igrama
literatura donosi tek u drugoj polovici 19. stolje¢a (Bonifaci¢ Rozin 1974: 218).
Tako o narodnim scenskim igrama u Zagorju Bonifaci¢ Rozin (1974: 217) istice:
»Gdje god se ¢ovjek ili viSe ljudi oblaci, maskira, mijenja glas i sadrzaj govora u
namjeri da predstavlja ne$to drugo nego $to je sam prirodno, tu se radi o kazali-
$tu predstavi, $ali, komediji i paradi, kako to kazu Zagorci.“

U bistranskom kraju i danas se izvode ,mackuri® na svadbama. Zanimljivo
je napomenuti da se zagorske maskare prvi put spominju u Bogisicevu Zborniku
sadasnjih pravnih obicaja u Juznih Slavena kada opisuje svadbu u Stubici (prema
Bonifadi¢ Rozin 1974: 218-219).

Osim magkara na svadbama, u Bistri se i dalje njeguju martinska i fasnicka
tradicija. Tako Udruga ,,Bistrajnski potepuhi i ,,Udruga vinogradara, podrumara
i ljubitelja dobrog vina Sveti Nikola — Bistra“ odrzavaju vinogradarsku tradiciju
Martinja, dok Udruga ,,Vuglenari Poljanica - Bistra“ njeguje tradiciju fagnicke
povorke kroz Bistru (Batina 2014: 258, 262).

3.4. Usmena predaja

Divna Zecevi¢ (1974.) u svojem radu ,Usmene predaje o Seljackoj buni i
kmetskom Zzivotu u $iroj okolici Stubice® donosi primjere transkribiranih tek-
stova usmenih predaja koje je zabiljezila i u bistranskom kraju. Bonifa¢i¢ Rozin
(1974: 217) istice kako ,,pri prenosenju predaje neminovno dolazi do promjena
uvjetovanih zaboravom ili stvaralackom nadopunom, te su posljedice toga mno-
gobrojne varijante oblika i teksta primarnog motiva®

15 O trima razli¢itim fa§ni¢ckim povorkama vidi Batina, Klementina. 2014. , Tradicijska kultura,
Zivot i obicaji bistranskog kraja“ U: Bistra: monografija (ur. Dobrovsak, Ljiljana). Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 261-262.
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Za ovaj je rad, osim tekstova, bitna ¢injenica kako je autorica ,nailazila na
pucke pjesnike koji su pjevali o lokalnim zgodama i nezgodama, (...) kao na ljude
koji su o svemu dobro informirani® (Zecevi¢ 1974: 8). Jedan takav bio je rado
prihvacen pucki pjesnik Stjepan Rozman'® (1900. - 1972.) iz Gornje Bistre koji
je »ispri¢ao nekoliko vrijednih predaja i pri¢a, a zatim nam je pokazao i svoje
pjesme. Medu njima bila je i pjesma kojom je opjevao Matiju Gupca® kao i pre-
daja o ,,okrutnim fratrima i caru Josipu® (ibid: 9). Rozmanovi susjedi rado su
pricali o ,,grofovima“ i ,baronima® a o grofici Mariedonne Carioni, ,tajanstvenoj
Karijonki®, pric¢alo se i $ire od Gornje i Donje Bistre (ibid: 11). Osim Rozmana,
kazivaci su bila i djeca snimljena pocetkom lipnja 1969. godine u $koli u Donjoj
Bistri:

Njihovim pri¢ama i bajkama nije izvor u procitanim knjigama. U odnosu na
ukupnost grade usmenog pripovijedanja odraslih pokazalo se da su odrasli bili
zatvoreniji i nisu bili skloni da pripovijedaju ono §to su pricali djeci. (...) Treba
napomenuti da su se u toku pri¢anja i medu djecom izdvojila dvojica djecaka koji
su izrazito dobro pripovijedali (Branimir Sever i Darko Brezec). (Zecevi¢ 1974: 11)

Iz cjelokupne grade u radu ,,Usmene predaje o Seljackoj buni i kmetskom
zivotu u $iroj okolici Stubice® (Zecevi¢ 1974) odabrali smo zapise predaja kazi-
vaca iz Bistre. Te se predaje ponajvise odnose na predaje o kmetskom Zivotu,
Selja¢koj buni i liku Matije Gupca. Zapisi koje Zecevi¢ donosi, primjerice, o kralju
Josipu inacica su predaja o kralju Matijasu, tj. usnulom junaku koji je omiljeni lik
usmenih predaja, o kojima je posebno pisala Boskovi¢-Stulli (1974: 71-72). Tako
daje opis odnosa kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim predajama:

Usmene predaje o toj buni nisu transponirane u mitsku sferu, nisu fantasti¢ne, one
su dio povijesne svijesti zagorskog seljaka, u njima je jo$ Zivo prisutno sjeéanje
na odnose kmeta i feudalca, na tvrdi Zivot zagorskog muza kroz protekla stolje¢a
- vizije o mitskome budu¢em oslobodiocu ne uklapaju se u takav tip usmene tra-
dicije. Buna kao dio povijesne svijesti nikako nije povijesno faktografsko sje¢anje
na dogadaje stare 400 godina. Sje¢anje na bunu, pri¢anja o njoj, upravo zato §to su
se dozivljavala kao aktualno prisutna, nisu se mogla petrificirati, nego su stalno
varirala i dopunjavala se onim sadrZajima koje je donosio Zivot — u jezgri im je
ostajao isti stalni sadrzaj: Zivot i otpori kmeta pod feudalnom vlagc¢u. (Boskovi¢-
Stulli 1974: 78)

Kod Zecevi¢ (1974.) ukupno smo pronasli deset tekstova usmenih predaja iz
bistranskoga kraja oznacenih rednim brojevima 3., 5., 8., 21,, 23.,27.,28., 29., 32,
43. Stjepan Rozman iz Gornje Bistre kazivao je 3.,21.,27.,29.1 32. predaju, Nikola
Lackovi¢ iz Jablanovca 5., 8.1 43. predaju, Ivan Simunic¢ iz Donje Bistre 23. predaju
i Vinko Simuni¢ iz Donje Bistre 28. predaju (Zecevi¢ 1974: 13-29).

18 O Stjepanu Rozmanu vidi Zecevi¢, Divna. 1974. ,,Usmene predaje o seljackoj buni i
kmetskom Zivotu u $iroj okolici Stubice®. Narodna umjetnost 1, 10, 9-11.
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Zapisi predaja, tj. tekst 3.1 5. imaju isti motiv, kmeta koji je umro u tamnici,
a tekst 8. je o obicaju da djevojka prije Zenidbe mora spavati s Tahijem. Tekst 23.
govori o kralju Josipu koji se prerusio u seljaka u kré¢mi, tekst 28. o caru Josipu
koji se prerusio i razotkrio u krémi, dok tekst 29. u sredi$tu ima cara Josipa koji
se prerusio kako bi ispitao sumnjiva djela zagrebackih fratara u Remetama. Pric¢a
o spretnim Turopoljcima koji su se suprotstavili Turcima u sredistu je teksta 32.,
a tekst 21. govori o prijestolju Matije Gupca, o suradnicima i susretima kod mli-
na na Krapini, dok tekst 27. opisuje divanjenje i zamjeranje Petrice Kerempuha i
grofa.

Istaknuto mjesto svakako pripada predaji o kamenim svatovima, odnosno
predaji o bogatoj mladoj i siromasnom mladozenji koje je zaklela njezina maj-
ka pa okamenjeni stoje povrh Jablanovca. Predaju Zecevi¢ (1974: 29) biljezi pod
brojem 43. Ovu srednjovjekovnu pri¢u obradio je na njemackom jeziku Ivan
Sermage i objavio je 1819. godine u austrijskim novinama (Laljak 2002: 5). U
ostavstini Stanka Vraza pronadeno je pismo iz 1842. godine, koje sadrzi prvi spo-
men o kamenim svatovima na hrvatskom jeziku, dok je August Senoa predaju
prenio u umjetnicku knjizevnost 1869. godine (ibid).

Kod Senoe je rije¢ o ,,sinu bogatog mlinara koji se, uz oéev pristanak, Zeli
oZeniti siromasnom djevojkom koju voli. Tome se protivi majka koja proklinje
svatove. Svatovska se povorka okameni a mlin se pretvara u razvaline® (ibid: 13).

4. Uloga Kulturno-umjetni¢koga drustva ,,Bistra“ u o¢uvanju usmeno-
knjizevne tradicije

Od 1920-ih u Bistri je djelovalo Pjevacko drustvo ,,Grozd®, dok je Kulturno-
umjetnicko drustvo ,,Bistra“ status pravne osobe steklo u studenome 1975. godine
(Skreblin 1998: 75, 78). To je drustvo svojim djelovanjem dalo bitan prinos ocu-
vanju bistranske usmene knjizevnosti, a o ¢emu svjedoce knjige Narodno blago
Bistre (monografija kulturno-umjetnicke udruge ,,Grozd Bistra) (Skreblin 1998) i
Bistra - ,da ostane spomen na ljepotu“ (Povijest bistranskog kraja) (Brezovi¢ 2002).

Skreblin je folklornu gradu, prema , Literatura i izvori“ (1998.), preuzela iz
edicije Folklor Gupceva zavicaja (1973.). U knjigama iz 1998. i 2002. pojavljuju
se iste pjesme, no usporedbom smo primijetili da se u publikaciji iz 2002. godine
pojedine pjesme ne spominju i da postoje razlike na razli¢itim jezi¢nim razina-
ma. Primjerice, knjiga iz 1998. godine biljezi pjesmu Fticek nam popjeva (Skreblin
1998: 59), dok je u knjizi iz 2002. godine ta pjesma naslovljena Ticek nam pope-
va (Brezovi¢ 2002: 117). Botica (1995: 17) istice kako , lirske pjesme u izvodenju
nemaju naslova, a u zapisima je naslov obi¢no prvi stih ili koja sintagma iz pje-
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sme $to zaokruzuje temu“. Medu pjesmama koje spominje Skreblin (1998: 59-68)
jedino Zorja je Zorja, Pozdravljena kraljica, Vencek moj i Utopio se mladoZenja
nemaju zabiljezen naslov prema prvome stihu pjesme.

Kulturno-umjetni¢ko drustvo ,,Bistra“’’ danas ima oko osamdeset aktivnih
¢lanova i podijeljeno je u pjevno-plesne sekcije, instrumentalnu sekciju i $kolu
violine'®. Osim §to ¢lanovi KUD-a redovito nastupaju na sve¢anostima u Bistri
tijekom cijele godine, nastupaju i na meduzupanijskim dogadanjima. Njihov je
bozi¢ni vokalno-instrumentalni koncert u Zupnoj crkvi sv. Nikole biskupa postao
tradicionalan. Pjevaju i ple$u bistranske pjesme i plesove, izvode i dramske igre o
kojima je ve¢ bilo rije¢i u prethodnim poglavljima. Tako su sljedece pjesme, koje
biljezi Skreblin (1998: 59-68), dio aktualnoga bistranskoga repertoara KUD-a:
svadbene — Zorja je zorja, Fticek nam popeva, Igram kolo u dvadeset i dva, Sveta tri
kralja, Lepa tvoja biser partica, zetvene — Koprivice malena, Stoj nam polje, Vecer
nam rosu podala, Lepa nasa lipa stara.

U vrijeme vjerskih blagdana KUD pretezno izvodi pjesme iz crkvene pjesma-
rice. Dio su repertoara tako tradicionalne boZi¢ne pjesme Cestit svijetu, Zvjezdica
nam je sjajala, Pastiri gor stanemo, Oj djetesce moje drago, Spavaj mali BoZicu,
Svim na zemlji, Narodi nam se Kralj nebeski, Radujte se narodi, U to vrijeme godi-
Sta, Djetesce nam se rodilo. Specifi¢nih bozi¢nih bistranskih pjesama nije bilo, ali
neki se ¢lanovi Drustva sje¢aju pjesme Cestit svijetu kao one pjesme koja se uvi-
jek pjevala u Bistri. Korizmene pjesme koje KUD izvodi identi¢ne su pjesmama
koje spominju Grgac (2019: 20-21): Pocinje se strasna muka, Klekni, klekni, Svaka
dusa, Stala majka pod raspelom, Stala placuc tuzna mati, Prosti moj Boze, O Isuse
daj da pjevam, O Marijo majko mila sedam svetih Zalosti, Grguri¢ (2019: 23): Kriz
nam stoji vu polu i Spoljar (prema Malek 2019b: 30): Ja se kajem Boze mili te uskr-
sne pjesme Uskrsnu Isus doista i Gospodin slavno uskrsnu.

Clanovi KUD-a takoder sudjeluju i na Smotri folklora u Zapresi¢u u
izvornom i koreografiranom folkloru. Izvorni folklor obuhvaca prikaz odabranih
svadbenih obicaja (fragment ,,Zniknulo je drvcece®, fragment obicaja naplitanja
mlade, fragment ,Zorja“ itd.), Zetvenih obi¢aja ,Zetva pod Medvednicu goru®
(fragment ,,Poklje Zetve®), pokladnih obicaja ,,Bistranska Linda“ i lovackih obicaja
»Mi smo lovci izdaleka vlovili smo torca®. U okviru koreografiranoga folklora
¢lanovi KUD-a izvode pjesme i plesove Draganica, Like, Vrlike, Medimurja,
Posavine, Razanca, Turopolja, Hrvatskoga zagorja, poskocicu iz Smokovljana iz
dubrovackoga primorja, bunjevacko kolo i druge.

70 KUD-u ,,Bistra“ zabiljeZzeno je prema osobnom priopéenju Marije Bogdan, stalne ¢lanice
KUD-a od 2005. godine i voditeljice dje¢jih sekcija KUD-a.
18 Broj sekcija ovisi o broju ¢lanova koji se mijenja iz godine u godinu.
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KUD ,,Bistra“ tako i danas izvodi dramsku scenu u sklopu godisnjih obicaja,
pokladnu igru prodavanja konja Linda, zabiljeZenu na terenu 1970-ih godina,
i pjesme koje spominje Anita Skreblin (svadbene, Zetelacke), ¢ime se potvrdu-
je kontinuitet izvedbe usmeno-knjizevne grade'. Svakako treba napomenuti da
dramska scena prikaza lovackih obicaja nije zabiljezena ni kod Bonifac¢i¢a Rozina
(1974.) ni kod Skreblin (1998.), a KUD ,,Bistra“ je izvodi.

5. Zakljucak

Istrazivanje je pokazalo da se usmena knjizevnost bistranskoga kraja ponaj-
vise temelji na usmenoj lirici, folklornom kazali$tu i usmenoj predaji. Tako je
Delorko (1974.) zabiljezio dvadeset i jednu lirsku pjesmu. Bonifac¢i¢ Rozin (1974.)
opisao je trinaest oblika folklornoga kazali$ta medu kojima su najzastupljenije
dramske scene povezane s vjerskim blagdanima, pokladnim maskarama i svad-
benim obicajima. Zecevi¢ (1974.) je zapisala deset tekstova usmenih predaja iz
bistranskoga kraja u kojima prevladavaju teme feudalaca i kmetova, Seljacke
bune i lika Matije Gupca, dok se posebno istice predaja o kamenim svatovima
povrh Jablanovca.

Batina (2014.) je u svojem istrazivanju prikupila petnaest pjesama, od kojih
je dvije preuzela od Tkalci¢a (1922.) i tri od Delorka (1971.), a deset ih je zabilje-
zila na terenu, dok publikacije Udruge ,,Ekomuzej Bistra“ urednice Malek (2018.,
2019.a) biljeze ukupno Sest molitvica i dvadeset i dvije bozi¢ne, korizmene i uskr-
sne pjesme. Svakako treba spomenuti i pjesme koje danas izvodi KUD ,,Bistra®
Tako mozemo zakljuciti da u bistranskoj usmenoj knjizevnosti prevladava usme-
na lirika, na $to ukazuju zabiljeZene pjesme u spomenutim istrazivanjima, ¢ime
je iznova potvrdena Boti¢ina tvrdnja kako su lirski oblici posebnosti kajkavske
usmene knjizevnosti (Botica 1995: 11).

Kuhacevi i Zgancevi zapisi posluzili su istraziva¢ima kao potvrda prisutnosti
i kontinuiteta usmene knjizevnosti na prostoru sjeverozapadne Hrvatske, a kasni-
je i Zvonaru kao izvor grade kajkavske usmene knjizevnosti. Na kraju mozemo
re¢i da su velik prinos istrazivanju i ocuvanju bistranske usmene knjizevnosti
dali u svojim zapisima Ludvik Kuba, Vladimir Tkal¢i¢ i Milovan Gavazzi (prema
Skreblin 1998), osobito istraZivadi iz 1970-ih Bezié, Bonifa¢i¢ Rozin, Boskovi¢-
Stulli, Delorko i Zecevi¢, a u novije vrijeme Batina, Brezovi¢, Grgac, Malek i drugi.

¥ Izvedbe KUD-a ,,Bistra“ mogu se pronadi u videozapisima prema pretrazi klju¢noga pojma
,KUD Bistra“ na YouTubeu. https://www.youtube.com/results?search query=kud+bistra (pristup 4.
12.2021.)
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U Bistri je sve manje starijih ljudi koji se i dalje Zivo sje¢aju usmene grade. No,
oni koji je poznaju svojim sjecanjima potvrduju kontinuitet pjesama i usmene
predaje u ovom kraju, a motivi u tim oblicima usmene knjiZzevnosti identi¢ni su
s ve¢ poznatim motivima hrvatske usmene knjiZevnosti, osobito one sjeveroza-
padne Hrvatske. Znacajan prinos o¢uvanju usmeno-knjizevne tradicije ostvaruje
KUD ,,Bistra®, kao i druge lokalne udruge, a o rekonstrukciji i izvedbi svjedoce
videozapisi u izvedbi KUD-a na YouTubeu.
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»BISTRA VODA BISTROM TECE*: Records of Oral Literature of the Bistra Region
By Karolina Vrban Zrinski - Lina Malek, Zagreb
Summary

The paper explores oral literature of Bistra, describes the types and forms that appear,
as well as the themes and motifs that prevail in narrations according to available sources.
The research showed that oral literature of the Bistra region is mostly based on oral lyrics,
folklore theater and oral tradition, which was recorded during field research in the 1970s by
researchers at the Institute of Ethnology and Folklore Research (then: Institute of Folk Art).
Comparative analysis has shown that certain themes and motifs in written poems from other
regions appear in Bistran versions of oral lyrics. Within the research of folklore theatre, dra-
matic scenes were recorded, mostly related to religious holidays, carnival masquerades and
wedding customs, while oral tradition contains records of the Peasant uprising 1573, serfs
and feudal lords and the figure of Matija Gubec. Nowadays, members of the Cultural and
Artistic Society “Bistra”, the Association “Ecomuseum Bistra”, as well as other Bistra associa-
tions, locals and researchers are involved in preserving, and promoting Bistra oral tradition.

Key words: Bistra, traditional culture, Kajkavian oral literature, oral poetry and tradi-
tion, folklore theatre

Prijevod saZetka: autorice
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SAMOBORSKI KORIJENI LINGVISTA I HRVATSKOG
PREPORODITELJA VJEKOSLAVA (ALOJZIJA) BABUKICA,
IZ AGATE KELLEKOVIC IZHADJAJUCEGA ODVETKA
(uz 210. godi$njicu rodenja)

Ivanka Brekalo, Samobor

Sazetak

Tekst je prilog biografiji lingvista i hrvatskog preporoditelja Viekoslava (Alojzija)
Babukica - u povodu 210. godisnjice rodenja (Pozega, 1812.). Na temelju arhivske grade
Samoborskoga muzeja, tekstom se dopunjuju podaci o podrijetlu njegove majke te iznosi
dokument u kome je u okviru provodenja ostavinske rasprave i sam Babuki¢, diktirajuéi i
potpisujuci, dao opsezniji iskaz na samoborskoj kajkavstini.

Potvrduje se Babukiéeva povezanost sa Samoborom.

Kljucne rijeci: Viekoslav Alojzije Babuki¢, Stokavac i kajkavac; Samobor

Grada nekadasnjeg arhiva Samoborskog magistrata dospjela je u Samoborski
muzej ve¢im dijelom uni$tena, rasprsena i nepotpuna. Osim povelja sastoji se i
od isprava imovinsko-pravnog sadrzaja, zapisnika op¢inskih sjednica, sudskih
procesa, matica kr$tenih, vjen¢anih i umrlih te cehovske dokumentacije.

Iako nepotpuna, ona je koristan izvor za proucavanje privredne, kulturne,
pravne i politicke povijesti Samobora. Medu takvom se dokumentacijom mogu
naci i podaci koji dopunjuju biogratije poznatih osoba nase kulturne povijesti.

U svesku spisa ,,Inventarium Kellekovichianum® iz 1793. godine, koji rjeSavaju
nasljedstvo obitelji Kelekovi¢ — Bedenko, nalazi se i uloZeni svezak ,,Delna dobro-
volna pogodba“ iz 1835. godine o obiteljima Bedenko - Kelekovi¢ — Babukic.
Dokument je pisan tintom na presavinutom papiru dimenzija 48 na 38 cm, ispu-
njen na trima stranicama, Cetvrta je prazna. Na prvoj je stranici tekst pogodbe, na
drugoj njen nastavak. Tu je lijevo dolje naveden datum (2. svibnja 1835.) i pot-
pisi stranaka u diobi, fiskusa Lovrenca Vukovica te senatora Jurja Herdiborskog.
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Desno dolje potpisan je otac Vjekoslava, Anton Babuki¢, purger i licitar, te notar
Ivan Fiala.

Na tre¢oj stranici upisan je novi diktirani kajkavski tekst Alojzija (Vjekoslava)
Babukica, uz uobicajeno datiranje lijevo (22. listopada 1835.) te, na desnoj strani,
ovjeravanje otiskom pecatnjaka u crvenom vosku i njegov potpis. Znacajno je da
se Babuki¢ prigodom potpisivanja posluzio novom ortografijom (uporaba dija-
kritickih znakova), a pisar se sluzio starom.

Pazljivo pregledavajuci imena koja se spominju u svesku spisa, dovela sam u
vezu obitelji Kelekovi¢ s Babuki¢ima iz PoZege.

Iz biografskih podataka Vjekoslava Babuki¢a poznato je da je “..roden u
Pozegi, 16. lipnja 1812. godine od oca Antuna, purgera i licitara, i majke Agate
Kelekovi¢ iz Samobora®

Znano je da je Vjekoslav Babuki¢ suradivao s Ljudevitom Gajem (osobito
popravljajudi jezik njegovih napisa, kao i cijele Danice ilirske), da su obojica ima-
la u Samoboru najuzu rodbinu, a o¢igledno je da je s njima stigao i Stanko Vraz
(on je u Samoboru nasao inspiraciju za zbirku ,Pulabije). Bili su, dakle, zajed-
no u Samoboru, u gnijezdu iliraca, jer je poznato kako je Livadi¢eva kurija bila
zariste ilirskoga pokreta. Iz spisa se mozZe zakljuciti da je Babuki¢, vatreni ilirac i
prvi tajnik Matice ilirske, u svome krugu jedini stokavski govornik, dobro znao
i kajkavski govor svoje majke Samoborke. Diktirajuéi svoju izjavu i potpisuju-
¢ je, Babuki¢ se posluzio domac¢im kajkavskim samoborskim izri¢ajem. Stovige,
prvotna Babukiceva zamisao o jeziku vidi se iz pisma Vuku Karadzi¢u: ,,... Ali
mi ne naméravamo, kao Vi, jedno naré¢je gospoduju¢im uciniti, ve¢e u jednom
najmljenom znaku svakolika naré¢ja sjediniti.”

Majka, Agata Kelekovi¢, iz stare je autohtone obitelji toga kraja. Milan Lang,
naime, u opseznom djelu ,,Samobor® navodi da se obitelj Kelekovi¢ (Kellekovich)
spominje u Samoboru u sedamnaestom stolje¢u u Cetiri grane: Tome, Martina,
Josipa i Ivana. Krajem osamnaestog stoljeca ostale su samo dvije njihove grane,
a pocetkom devetnaestog stolje¢a spominju se samo Zenski potomci Kelekovica.
Kelekovi¢i bijahu u starini kozari i posjednici, a poslije trgovci vinom. Spominje
se da su crkvi ostavili nadarbinu od 500 forinti. Medutim, na poéetku devetnae-
stog stolje¢a muska je loza izumrla.

Agata Kelekovi¢ rodena je u Samoboru 10. lipnja, 1790. godine i krstena kao
zakonita k¢i Ivana Kelekovic¢a i Ane Budy. Krsni kumovi djevojcici su bili Ivan
Topolcic¢ i Barbara Kocijani¢. (Die 30. Juny, ex oppido, Agatha filia legitima Johannis
Kellekovich et Ana Budy, leven. Dno Joanne Topolchich et Barbara Kocianich per
RD Cajetano Chizman)

U braku Ivana i Ane Kelekovi¢ rodena su ova djeca:

1. Agatha - udana Babuki¢
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2. Barbara - udana Bedenko

3. Ana - udana Sugli¢

4. Josip - bio je zupnik u Kuzmincu
5. Janko — umro bez nasljednika

SPIS DELNA DOBROVOLNA POGODBA

Do 1835. godine, iz koje datira spis ,Delna dobrovolna pogodba®, ve¢ su umr-
le sestre

Kelekovi¢: Agata, Barbara i Ana te brat Josip, svecenik, a Janko je umro bez
nasljednika.

Dakle, te se godine na cetiri dijela dijeli imovina djeci obitelji Bedenko i
Babuki¢ prema ranije izvrSenom ,Inventariumu® Imovina u Samoboru o kojoj
je rije¢ popisana je 14. sije¢nja, 1835. godine, a predmet diobe bile su sljedece
nekretnine: kuca, vrt, gospodarske zgrade, staja, oranice, sjenokose i vinogradi.

Prema ve¢ ranije izvrSenoj procjeni suma za diobu iznosila je 1180 forinti. Iz
te je sume odbijeno 216 forinti na ime duga crkvi ,altarie® te je ostalo 864 forinti,
koje je trebalo podijeliti na cetiri dijela, to jest 216 forinti svakoj stranki.

Na tu diobu pozvan je i Antun Babuki¢ iz Pozege, suprug pokojne Agate rode-
ne Kelekovi¢, pa on, Vjekoslavov otac, izjavljuje da se odrice 16 forinti i jedino ¢ce
za svoju djecu uzeti 200 forinti te viSe nista nece traziti.

Ovu,,Delno dobrovolnu pogodbu® potpisali su 2. svibnja 1835. godine: Johann
Bedenko, Elizabeta Margeti¢, rodena Bedenko, Magdalena ud. Cvetkovi¢, rodena
Bedenko, Lovrenc Vukovi¢, fiskus, Juraj Herdiborsky, senator, Anton Babuki¢,
(purger i licitar iz Pozege, tutor moje djece), Ivan Fiala, notar priv. opp. Samobor.

Pet mjeseci kasnije na trecoj stranici iste isprave zapisana je diktirana izjava
Alojzija (Vjekoslava) Babukica, koju je potpisao u svoje i sestrino ime, a kojom od
dogovorene sume odrice se 20 forinti i uzima samo 180 forinti te navodi kako ni
on ni njegova sestra vise ni$ta od ,,materinstva Kelekovi¢anskog“ nece potrazivati.

Zatim se potpisao: Alojzia Babukié, veleslavnoga stola Banskoga priseZni
Biljeznik, iza pokojne Agate Kelekovic ishajajuci odvetek.

Vu Zagrebu dan 22 i. 8bra 1835 godine

Iz koristene grade vidljiv je dostojanstven nacin diobe nasljedstva. Stranke su
diobu u ovom slucaju rijesile ,,Delnom dobrovolnom pogodbom® i tako izbjegle
¢esto vrlo muc¢ne dugogodi$nje svade i parnice.
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ZAKLJUCAK

Prigodom 210. godi$njice rodenja Vjekoslava (Alojzija) Babukica u tekstu se
dopunjuju podaci o porijeklu njegove majke i iznosi dokument u kome je u povo-
du ostavinske rasprave i sam Babuki¢, diktirajuci i potpisujuci, dao opsezniji iskaz
na samoborskoj kajkavstini.

Potvrduje se povezanost Babukiceva sa Samoborom i ilircima ovog prvog
tajnika Matice ilirske te njegovo poznavanje samoborskog kajkavskog govora jed-
nako kao i pozeske $tokavstine, $to je dokaz Babukic¢eva poznavanja nasih govora,
koje je smatrao izvorom bogacenja leksika knjizevnog jezika. Njegov potpis sadr-
Zi novu ortografiju.

Izvori

»Inventarium Kellekovichianum®, Samoborski muzej
Milan Lang ,,Samobor, zbornik za narodni Zivot i obicaje®, Zagreb, 1915. str. 528.
Matica kritenih Zupe sv. Anastazije - 1790. godine.

Prilog, transkribirana ,,Delna dobrovolna Pogodba“

Stranica 1
,Kotera pod denesz dole podpiszanem Datumom pred nami zdola
Podpiszanemi med Heressi pokoine Barbare Bedenko rodyene
Kellekovich y G. Anton Babukichem na Sztran szvoje Detcze iza
Agathe rodyene Kellekovich porodyene kakti Curatorum poradi
Imetka negda Kellekovichianszkoga nachinom szledechem
nachinyena je naimre:
Napervo vzel je pervich Sztalis Imetka na Del ov szpadajuchega
sztojechi poleg Inventarialzkoga popisza vu vrednoszti

1. Vu Hisi fundussa y vertchaku ....................c.ool. CIML v, 600 f.
2. Zemlje Szredopolchicze ...........cocoviiiiiiiiiiinn. Varali  ooeviiii, 100 £.
3.Brodovnicze male ... 7% 1 | U 40 f.
4. Klukache.Va rali  ..o.oeinii e 50 f.
5.VUKINKL Y5 rali oo 80 f.
6. Petkovi kuti Y2 rali  ...oveniiii i 70 f.
7.Pri Hrasztinl oot 50 f.
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8.PriGradni ...
9. Szinokossi pri RakoviCzi  ....oouvviiiiiiiiiii
10. « Lamprich «....ooveiiniiiiiii
11. « ShIKaVI «.uevieiii

................. 30 f.

Iz ove Summe vtegnyeno je poleg Liszta ddo
22. Aprila 793. po Janku Bedenku Otcza negda

Szplachene Altarie y drugeh dugov ..............coo

ove vrednoszti anda na Del doszpeti imajuche, gledech da Heressev

osztalo anda 864 f.

Kellekovich negda pet je bilo, kaiti metemtoga pokoini Joseph (prekrizeno Bedenko)

Kellekovich Plebanuss poradi nadomeschenya Sztroszka na nyega y
drugoga brata Janossa po Janku Bedenku vchinyenoga szvoju

dela porcziu, ne manye Szesztra Anna Kellekovich poleg izkaza
Pisem zvrhu toga pokazaneh isztomu Janko Bedenku y nyegve
Tovarussicze Barbari rodyene Kellekovich prikazali jeszu®

Stranica 2
»y pod Nachin ov Barbara Bedenko iliti nyenina Decza
iz vrednoszti ove tri Sztranke dobiti bi imale — porad jedine
porczie Janka Kellekovicha presz odvetka odmerloga dvoinosti
buduche, za nyega pako Heressev Bedenko Sztrosska po Otczu
nyihovom vchinyenoga nadomeschenye potrebujucheh Zadnich
Sztranke med Szobum Dobrovolno za preprechit vsze dalne ne
Potrebne pregovore y Sztrosske — vu lyubavi pako rodbinski
osztati hotejuchi. K vchinyeni Imetka preczembe privoleche
iskazaneh 864 f. na chetiri Sztranke razdeliti dokonchale
jeszu - oveh onda tak razdeleneh y vu jedne rati na vszakoga
doszpecheh 216 f. preszpomenuti G. Anton Babukich od
Sztrani Detcze gledech na vekssi nego vrednoszt porczie Janka
Kellekovicha donasza, potrossek po odpuscheneh 16 f. jedino
k naplachenyu 200 f. na Sztran szvoje Detcze po Heresseh Barbare
Bedenko priszlonil, y pod ov Nachin nyim vsze vu chem
goder sztojechi Kellekovichianski Imetek ze vszema odsztupil y
na vekivechnoszt valuval, tak da nit on nit Detcza nyegva porad
Imetka ovoga zvun prezpomenuteh 200 f. od Heresseh Bedenko
vishe kaj potrebuvat imala, budi mogla budu.
Zverhu kotere pod ov Nachin po Sztrankah dobrovolno nachinyene
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Dobrovolno Delne pogodbe, takovu za veksse veruvanye,
Sztalnoszt y buduche Pravicze radi tak Sztranke Delne podpiszale
kak y po nasz Exmissuszeh podpisat vchinile jeszu.

Vu Zamoboru, Dan 2. majussa 1835

Johann Bedenko

Elizabetha Margetich
Rogyena Bedenko

Magdalena udova Czvetkovich
Rogyena Bedenko

oprosheni Podpiszatel
Lovrencz Vukovich, fiscus

Pred menum Juray Herdiborsky
Senatorum

Anton Babukich

Purgar i Licitar iz

Poxegae i Tutor moje Decze

Pred menum Ivan Nep. Fiala
Pri Oppidumu Zamobor Notariussem
y Egzmysszem, Deto®

Stranica 3/ Alojzije - Vjekoslav Babuki¢ diktira i potpisuje:
,»Ja zdola podpisani poleg Pogodbe ove med Otczem mojem Antonom Babukich
na Ztran moju y Szeztre moje; kakti pravedne iz pokojne negda
Agathe rodyene Kellekovich izhadyajuche Odvetke, y med Hareshi
pokojnoga Janka Bedenko y Bare rodyene Kellekovich dan 2i majusha 1835 nachinyene
po dobrovolynom iz Sumae pogodbene 200 f. 20 . odpuztchanya,
anda z 180 f. cm. tojezt Jedno Zto y Osamdeszet Ranychki
meni tak Ztran moju, kak Szestre moje podpunoma odbrojenemi
naplachen y zevszema zplachen jeszem tak, da niti ja, niti Szestra
moja, niti odvetki nashi od hereshev pokojnoga Janka Bedenko
vu Ime materinsztva Kellekovichianskoga vishe kaj potrebuvati
niti izkati Szmel budem, niti mogli y Szmeli budu, dapache
tak Instantiu pred Magistrat Zamoborzki danu revocujem, kak y
vsza piszma budi Obligatorie po ovom annhiliram po Jakozti
y Szvedochanztvu ovog po meni laztovitum Rukum podpiszanoga,
zmojim pechatjum objachenoga y haereshem Bedenko buduchega ravnanya Szegurnozti
y Szluseche pravicze radi od mene danoga piszma.

110



L. Brekalo: Samoborski korijeni lingvista i hrvatskog preporoditelja ... - KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

Vu Zagrebu dan 22i 8bra 1835

[pecat]

Potpis: Aloizia Babukic, veleslavnoga stola Banskoga prisezni Biljeznik, iz Agate Kellekovi¢
izhadjajuéi odvetek.

“IZ AGATE KELLEKOVIC IZHADJAJUCI ODVETEK”
Samobor Roots of Vjekoslav (Alojzije) Babukié, Linguist and Croatian Revivalist (mark
ing the 210" anniversary from birth)

By Ivanka Brekalo, Samobor
SUMMARY

The text is a contribution to the biography of the Croatian linguist and revivalist
Vjekoslav (Alojzije) Babukié, to mark the 210 anniversary from his birth (PoZega, 1812).
Based on the Samobor Museum archive data, facts are added about the descent of his
mother. A document is given linked with inheritance proceedings where Babuki¢ himself
gives an extensive account in the then Samobor Kajkavian dialect by dictating the text and
signing the document.

A tight link is proved between Babuki¢ and Samobor.

Key words: Vjekoslav Alojzije Babukié, Stokavian dialect speaker, and Kajkavian dialect
speaker; Samobor
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K A J - c¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, i njegov
nakladnik KAJKAVSKO SPRAVISCE, drustvo za Sirenje i
unapredivanje znanosti i umjetnosti, Zagreb - u sklopu
programa JEZICNICA KAJKAVIANA - raspisuju:

19. NATJECAJ ZA STRUCNE RADOVE / DIJALEKTOLOSKU
OBRADU | OPIS HRVATSKOKAJKAVSKIH ORGANSKIH
IDIOMA (NEDOVOLJNO, ILI SASVIM NEISTRAZENIH
KAJKAVSKIH LOKALNIH GOVORA)

Natjecati se mogu svi, a prednost u natjecanju imaju mladi
istrazivaci (studenti, znanstveni novaci, poznavatelji i zapisivaci)
Zive kajkavske rijeci s cjelokupnoga hrvatskokajkavskoga
govornog podrudja.

Strucni rad - opsega najvise do 16 kartica u racunalnom obliku
i ispisu (po mogucénosti i u pdf formatu), proreda 1,5 — primjerene
znanstvene obrade (npr., fonetsko-fonoloski opis /
vokalizam, konsonantizam, akcentuacija; morfologija; sintaksa...)
- uz sazetak, kljucne rijeci, biljeske i popis literature - valja
poslati na adresu: Kajkavsko spravisce / Urednistvo ¢asopisa
Kaj, 10000 Zagreb, llica 34, dvor.; ili e-mail:
kajkavsko.spravisce@zg.t-com.hr
Natjecaj je otvoren tijekom cijele godine; najuspjeliji radovi
- prema prosudbi znanstvenoga povjerenstva — objavljivat ¢e

se u ¢asopisu Kaj.
*%

Cilj je natjecaja i programa Jezi¢nice kajkaviane poticanje
znanstveno-istrazivackog rada, osobito mladih, u vrlo opseznom,
a nedovoljno istrazenom, podru¢ju kajkavske filologije.
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kaj & ca

KRIZ I SLOVO

Vladimir Pernié, Ro¢
Iz zbirke Postelja od oblaka (2022.)

BENDIMA

hrustaju veje pud nugami
brn¢iju brngji

¢vréak hrupav Cepi i ¢vrci
bravinci semu tamu semu tamu
tekaju prukurvaju

roj muh leti

paucina arja c¢aka

teplina legla n znak

pot s curgon tece pece

sluane graske ubraz miju
vracak presahnav

ne slizi

ni kapa vudje ni

cenica zuri

zuta i suha

krsin ostar bude

pokaline u zemje se vece se $irje
¢incaruli n trtah tabak nevijaju
odmek ¢e vaje vaje

ku buh dva das bendima bi mogla bit dubra
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PUAT

siva spocana $krila
kamik istrijanski
kriz i slovo
viseceni

tezaka stampinja
senjana

i ¢uda ¢uda jubavi
za sonca

u grota zapisani

tu stuje

i plavaju ¢ez vrime
kvazu puat

ti¢u i ¢uveku

kade je

i kamu treba po¢

u jime Boga
alu Su gremu
hojmu

BRONTULU BRONTULAS

orku ¢o

ma ti ga visto

ke fati ke dente

toku pu dumuace brontulva
¢ez dva zabica prez vrah lasi¢a
brontulu brontulas

¢ez cila vuas

zvuni tva gluas

ma gredva breki

ma ni utruki

se bizi

se $kici

brontulas kantva n vas gluas
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kanat mu je ¢as tenor ¢as bas
o sole mio
o bela ¢ao

i pu lete i sred zimje
dvi kancone njegov sva vas svit

N DIRUTONDE

u dire n dirutonde
$trige sva pljes plesale
zavrtele

zvrtele

vrtele

frndalu

lij

dole $pic gore $pic
so veji je letelu

se grane sva Sasnjale
si vetri sva bucali

si ognji sva lizali
gluasi sva se culi
cvilili $kripali

breki skicali

macki bizali

judi krizali

rogi u Zepe kazali

svamu je

pjeric¢

frkalas

vudren pud bareta
fuckajuc¢ n vas gluas

¢ez kruzjera pacifiku pasav

n zvunike je rabatilu dvanajs boti
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KURA]J

veramenti

ku jimas$ dikaj n menti
ku n dikaj penjsvas
forti penjsvas

ku bi$ rat rekav ma se ne fidvag
ni kaj ¢akat

ni ti kaj Sekat

ni u sebe skrivat

zberi sa forca

vas kuraj

ireci

otprtu reci

reci prez rigvarda

fora van

se reci kaj te muci
istresi iz sebe

verji mi

¢e ti bit lagje

¢uda ¢uda lagje

¢e ti driguman

en veli ubjuak pas iz srca
i ¢e$ bit lagak

kuj pero lagak

¢e$ letet kuj ti¢

skakat kuj srna

kuj vetar te¢

¢e$ kurit i marcat

¢e$ sen djuat

koku si se $alvav tiga zlumanika
hudica

tiga zla

tiga veliga veliga zla
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ZAPUSTAJ

zapustaj

uservaj

Znaj

ne puzabij

ti¢i smerun iz srca zletje
v ajer zletje
visuko visuko

h soncu letje
nuajdu kumpanija
gnjizdo sturje
zljegu juaja

i mluade zguje

ku ti je srce otprtu
nuazet turnuaju
spjet u tebe

iu tebe

veselu spje

LIPUTICA

ben ma na

koku si $esna

koku si lipa

nemurana

si li sama

si li dikimu ubecana

ej ti divujc¢ina

samica

kara mija

liputica

tvoj smeh je nrlepja muzika

i on zvuni kuj ro¢ki zvon u pudvan
tvoj gluas ri$pondi v mujen srcu
dugu

dugu
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BOCO

ma bas te briga

lipi moj boc¢o

orko to¢o

anka ku si zadnji prisav
vol dir

si rivav

E MERLU

kapaju kapje pota
prez prestanka kapaju
n kamik n kamik

tici letje

oblaki bizje

zgurun zgurun

jas dibulotu

da ¢un ubjuak zvrnat

e merlu
trebe 0§ palente pujes

Iz zbirke Iznucani versi (2018.)

ISTRIJA O ISTRIJA

istrija o istrija

iz larga ti ¢utin forca i fini dih zemje
¢ujen kanat boske fuckanje bure
$tropot dazja

iz glubudinje dusa ti disi

vunjua

n’ kamike kuscerica spi

u grme ti¢ $vikutva

pu prisojih i usojih

vimena grojza se zlatje

¢aka nas bendima bugata bugata
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i ¢uda dubrega vina

bac¢ve u kunobah kantvaju
sanjaju radust tezaka
n'ulikah se grane zinzulvaju
punujaju suja rakamana liputa
iz sake zile tujega Zivota
ena mladica pusiva raste
kresjeva tvuja dota

srce je punu

se puneje

liputje

o istrija

ti zluatna

nemurana

nevestica muja

NEMLAT

potle prviga dazja
vidin

lipu vidin

ro¢ se las¢i

ro¢ blis¢i

koku da neki sipa ugnjace

pu sivin ubjuadju

iz zluatne $krinjice

n'mjare i mjare

¢ujen mrmor travje i huk boske
$trmor plahe srne i frk Zabe u lokve
brafjulice forti zadvaju vunjuaju
zutenci zdignali gluava se Zutje
sonce pu nebu plava bordizva se smije
oblaki zidana vuna rastezu

plavina pulegla pu vrhe

ne znuas$ si li zbujen si li u sne
kuraja judi Salvajte se mulajte se

ki je o omrv ud takove liputje
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KADE SVA UNI ZLUATNI KUN]JI

kade sva uni zluatni kunji

une lustre karoce

une principese

katjere vunjuaju pu baselke

pu raspljesenih krinolinah

pu mluadin vine

de sva konti

Serji

visuki

kuj kantin netjegnjeni

forti nemurani

inkantani

pronti n’ prvi takt muzike

zaplesat quadriljon

pak civ vecer principese vrtet i vrtet
i skrivsi njihe racice stiskat i miluvat
a potle zadnjiga pljesa

spjet ¢e kunji i karoce plesarine pubrat
pazi te vruati zapret

i nu¢ ¢e pumalu pumalu

zaspat

KADA MI JE DUSA NEMURANA

kada mi je dusa nemurana
i srce punu onora

jas pervan da plavan

da bordizvan pu belih oblakih
pu rosni trave

pu spomenih n'nu¢

kada sva dikajine

prez struaha

destinale

bele vestalje usu¢

i sa suja liputa

nuce daruvat

a ¢uki sva cila nu¢ ¢ukali
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¢vreki ¢vrcali

vetri trdu spuali

svamu sva zvezdi

punin plamikun plamikale
kuj da sva suminjale

kuj da sva znale

kaj se dole

n'zemaljskin raje pripruavja zgudit
0§ svamu da pridu

da turnuaju iz largiga svita
si junaki

n’ konjih belih

belih kuj snih

i uni bot more zacjet

tva dugu ¢akan pljes

ta mirakul

tva cudes

ta nu¢

katjera je en bot morala pri¢

U GORKIH NUCAH SPJE MRZLA JUTRA

u gorkih nuc¢ah spje mrzla jutra
ledeni dah mrzne besede

o¢i zaprte ud bola

pjesti sti$njene ud tuge

vele tuge

i usta iz katjerih kvapje tosih
velen n’ zajike i u srcu
gambijeva se vrime

bulje se kosti i muskuli

guli putplati pu $pikasti batude gacaju
gacaju pu blate

mrzlin blate

pu trnju pu dirake

magla guasta magla

maglina

skrila je sonce

nu¢ je gambijav dvan
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veler n’ mestu jutra

i eku ih vuki

la¢ni

jadni

njihi sva zvabi $picasti kuj jigla
i rezu kuj nozi¢

i hapaju

kuj munjeni hapaju
hapaju se kaj vide

se kaj nuajdu

i skvacu

visuko skvacu

skvacu largu

ki ¢e jin vué

ki ¢e pube¢

ki jin se more skrit

joh

veli joh je prisav n’ tva svit
dizgracja i malatija

DUKLER GREDVA ZGURUN

dukler gredva zgurun

dukler prukurvaju

se tade si porezi si precji se multe si davki
sa leta si dnevi se ure si minuti
jas

jas grjen se ve¢ dole

se niZe i nize

i kada bua uni taknali oblake
taknali nebu

jas ¢un pri¢ du dna

du svamiga dna

prez da me diki purine

pas ¢u n'tla

i tu ¢u zustat

tih miran i svam



PERNICEV POETSKI HOD KROZ VRIJEME

Mirjana Pavletic, Ro¢

Vladimir Perni¢ zapoceo je svoje poetsko putovanje prije gotovo Sest desetlje-
¢a. Prve je stihove zapisao jo$ kao srednjoskolac, kasnije je svoju poeziju povre-
meno objavljivao u ¢asopisima i zbornicima, a prva mu je pjesnicka zbirka,
Ubjacié, objavljena 1979. godine. Zaredale su se zatim: Srhi (1990.), Znamen
(1996.), Cicirici i Senjali (2007, zajedno s kajkavskim pjesnikom Ivom Kalinskim),
Suita Mediterranea (2013.) i Iznucani versi (2018.).

Njegova sedma knjiga pjesama, Postelja od oblaka, izlazi u vrijeme kada
Perni¢ slavi 75. rodendan, obiljezava 60 godina svoga pjesnistva i 50 godina kon-
tinuiranog i izuzetno aktivnog djelovanja u Katedri Cakavskoga sabora Ro¢ koja
je iizdavac te publikacije. Zbirka svjedoci o pjesniku koji se slobodno i potpuno
prepusta svemu $to ga prati na uzbudljivom i zacudnom poetskom putovanju; o
poeti koji unato¢ gdjekojim prolaznim burama i neverama, uporno trazi i pro-
nalazi smiraj, smisao i ljepotu svakog novog prozivljenog trenutka. Na tom putu,
ponekad, vrijeme ucini svoje i zarobi mu misao u neumitnu spoznaju o prolazno-
sti, pa se i pogled u proslost, to okretanje unatrag, na otiske vlastitog postojanja
kroz vrijeme, utjelovljuje u niz pjesnickih slika koje vjesto poslozene i odabranim
rije¢cima satkane u stihove, stvaraju male umjetnicke forme, univerzalne istine
razli¢itih tema i motiva. Zbirka sadrzi 75 pjesama, podijeljena je u pet poglavlja:
Tvoje ruke, Tragovi sjecanja, Vrutak istine, Uzalud zov i Bendima.

Emotivni naboj, izrazita senzualnost, njeznost, blagost i profinjenost u oda-
biru leksika krase stihove prvog poglavlja. Tvoje ruke naslov je cjeline, kao i prve
pjesme u zbirci, kojom nas Perni¢ uvodi u svoj svijet intime, u svijet satkan od
najdubljih emocija, od ljubavi bez koje i ne bi bilo poezije, od najtananijeg osje-
¢aja koji ga obuzima i kojega pretace na voljenu osobu, do lepeze istan¢anih emo-
cija koje ¢e kasnije, u drugoj cjelini zbirke, prerasti u neki oblik panteisticke ljuba-
vi prema prirodi, zavi¢aju i ljepotama svijeta.
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Tragovi sje¢anja vode pak Citatelja u pjesnikov zavicaj, u bezbrizno djetinjstvo,
na stranice spomenara koji obiluje pastoralnim motivima, smiruju¢im pejzazima,
djecackim istrazivanjima prostora kojima je okruzen i o kojima progovara goto-
vo ispovjednim tonom. Citajuci Pernic¢eve hvalospjeve prirodi, ¢ovjek pozeli biti
svjedokom tih ¢udesnih i ¢udnovatih slika gdje se vrbovo Siblje lelece u grglianju
voda / ledenih i hitrih; gdje je mahovina / meka i vlazna / podatna bosim taba-
nima / osokoljenog dazdevnjaka; gdje u prisoju sunce pociva / milovano njeznim
gorskim vilama / i lahornim pojem vjetrova; gdje gasnu molitve u klasju dozrela
Zita; gdje se cuje zacudeni njihaj oblaka... Stihovi su to puni zavicajne topline,
duboko utisnute memorije i prozivljenih dojmova, puni ljubavi prema krajevima
i krajolicima koji su oblikovali Perni¢a osobno, njegova filozofska gledista pa i
njegovu poetiku.

Zivotnim i poetskim hodom kroz vrijeme Perni¢, kao i mnogi drugi pjesnici,
dolazi i do one klju¢ne tocke kada ga sve vise obuzimaju teme imanentne filozo-
fiji egzistencijalizma. Zivot i smisao Zivota poprimaju sasvim drugu dimenziju u
odnosu na vrijeme kada je taj hod tek zapocinjao svojim prvim koracima i uspo-
nima; drugaciju u odnosu na vrijeme kada su koracanja bila snazna, ¢vrsta, puna
energije i optimizma i kada se koracalo ukorak s drugima prema nekom boljem
svijetu, a nadasve na vrijeme kada su dosegnute te Zeljene visine i kada se ¢inilo
da je, s vrha gledajudi, citav svijet nadohvat ruke i treba ga samo ,,ubrati®

No, osobno iskustvo i Zivotna zrelost sad dovode pjesnika do Vrutka isti-
ne i promisljanja o sustini postojanja i spoznaje o neumitnoj prolaznosti. Tako
nas u svojim stihovima podsjeca na ugasla ognjista i zarasle proplanke, govoreci
zapravo o prostorima i vremenima koja su zauvijek nestala; upozorava na nova
»instant vremena koja donose i nove, ¢esto upitne vrijednosti, kao i na svepri-
sutni nemar i nebrigu o svijetu, prirodi, planetu kakvoga ¢ovjec¢anstvo danasnjega
vremena ostavlja budu¢im. Misao o prolaznosti neizostavno doziva i temu pre-
laska u neku drugu dimenziju, temu rastanka, temu smrti. Da, pjesnik progovara
iosmrti (mada se rije¢ smrt tek jednom izrijekom u zbirci spominje) svjestan
neminovnog ishodista, ali i lisen ovozemaljskih strahova.

U Pernic¢evim stihovima prisutna je i zabrinutost zbog sve ocitijih drustvenih
nepravdi, nedostatka empatije, razumijevanja i eticnosti, sveprisutnije pohlepno-
sti i nemorala, sve dubljih razlika medu drustvenim slojevima, otudenosti, tjesko-
be, dehumanizacije drustva, sveprisutne malogradanstine, klanjanja laznim vri-
jednostima... Upravo te teme dolaze do izrazaja u cetvrtoj cjelini zbirke (Zalud
zov) gdje je u fokusu mali ¢ovjek sa svojim problemima i patnjama, ¢ovjek sa
drustvenog dna, kojemu je oduzeto dostojanstvo, ¢ovjek zarobljen u svojoj bes-
perspektivnosti. Neke od pjesama koje nam Perni¢ nudi u ovome dijelu zbirke
izrazito su emocionalno angazirane balade. Kako bi postigao $to snazniji efekt u
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prikazu pojedinih apsurdnih, besmislenih i nakaradnih pojava, kako bi razotkrio
taj lazni sjaj i ,,velevaznu“ mo¢, pjesnik se sluzi blagom ironijom, ponekad sati-
rom pa cak i burleskom. Tako, u ovoj cjelini nailazimo i na tamne, mracne, apo-
kalipti¢ne scene s kakvima se dosad nismo jo$ susretali u Pernic¢evoj poeziji pa se
ne mozemo oteti dojmu da su ti stihovi vjerojatno nastali kao reakcija na teska i
neugodna pandemijska vremena koja su, udaljivsi ¢ovjeka od ¢ovjeka, otudivsi ga
od drustva, obitelji i Zivotnih radosti, ponudiv§i mu neprirodno i nehumano kao
»-novo normalno®, itekako utjecali na neocekivani poetski pesimizam kod Pernica.

Za razliku od prva Cetiri koji sadrze pjesme pisane hrvatskim standardom, u
petom nam poglavlju Perni¢ predstavlja svoje recentne ¢akavske stihove pisane
rockim idiomom, jezi¢nim nasljedem svoga doma, svoga zavicaja, jezikom mate-
rinskim, onako kako je svoj poetski hod i zapoceo prije gotovo Sezdeset godina.

I mada su to ,,na prvo ¢itanje“ kratke, uglavnom vesele, ¢ak humorne, ritmicki
razigrane pjesmice, kada se malo ozbiljnije u njih zaviri, na povrsinu ubrzo ispli-
vaju njihove duboke poruke, opomene, mudrosnice. Tako je Perni¢eva zavi¢ajno-
idiomska poezija jo$ jednom potvrdila da se i tim relativno skromnim lokalnim
idiomom moze izraziti ¢itava lepeza tema i motiva, opazanja i emocija, od dje-
¢ackih dozivljaja i dojmova zapecacenih u osobnoj memoriji (hrustaju veje pud
nugami / brnciju brngji / ¢vréak hrupav Cepi i ¢vrci / bravinci semu tamu semu
tamu / tekaju prukurvaju), preko malih Zivotnih radosti, briga i tezackih Zuljeva,
htijenja i nadanja, pri¢a i praznovjerja (u dire n dirutonde / $trige sva pljes plesale
/ zavrtele / zvrtele / vrtele), dobra i zla (zapustaj / uservaj / znaj / ne puzabij / tici
smerun iz srca zletje / v ajer zletje / visuko visuko / h soncu letje / nuajdu kumpa-
nija / gnjizdo sturje / zljegu juaja / i mluade zguje / ku ti je srce otprtu / nuazet
turnuaju / spjet u tebe / i u tebe / veselu spje), ljepote, ljubavi i utjehe pa sve do
sjete i boli zbog rastan(a)ka.

Pronasao je, dakle, Perni¢ u svome poetskom bavulu jo$ iznucanih versi i
podario ih svojoj publici (napose onoj koja prati njegovo ¢akavsko pjesnistvo)
i u ovoj zbirci, kao zasebnu cjelinu pod naslovom ,,Bendima® (berba). Ti se ver-
$i nastavljaju na njegovu prethodnu, u potpunosti dijalektalnu knjigu pjesama
»Iznucani versi“ (2018.), u kojoj je vrlo promisljeno posegnuo za starim, prasta-
rim, iznucanim (u znacenju: istro$enim, ali i dalje korisnim!) rije¢ima i frazama
koje su se pak preduboko $¢ucurile i sakrile u memorijske bunare starijih Zitelja
Ros¢ine. Otkrivsi ih ponovo i spoznavsi im ljepotu, ne samo znacenja, ve¢ i ritma
i muzikalnosti, Perni¢ je odlucio produljiti im Zivot. Ugradio je te ¢udesne arha-
izme u svoje dijalektalne lirske slike i tako ih jedinstvenim jezi¢nim vinjetama
dodatno ukrasio.

Nakon $est desetlje¢a poetskoga rasta, zrenja, snivanja i stihopjevanja, sada s
bogatim iskustvom sjedobradog mudraca, novi poetski prostori i vremena posta-
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ju pjesniku novi izazovi. Pernic¢eva poezija, kako ona na standardu tako i ona
¢akavska, mada i dalje progovara o vje¢nim pitanjima i sebi svojstvenim tema-
ma i motivima kao $to su ljubav, sreca, priroda, dom, zavicaj, nudi nam se nikad
refleksivnija. Ona je misaona i kad je intimna, i kad je pejzazna, i kad je socijal-
na i kad je angazirana. Ona je sjajan spoj prozivljenih svjedocanstava i duboke
senzibilnosti, puna poruka iskazanih katkad izravno, a naj¢es¢e kroz metafore i
simbole, ali uvijek onim zac¢udnim jezikom kojega pjesnik plete svojim iznimnim
smislom za odabir leksika i stilskih figura. Ve¢ nam je dobro poznata Pernic¢eva
zaigranost rijeCima, on jednostavno voli rijeci, voli eksperimentirati i odabrane
rije¢i stavljati u suodnos kako bi i na taj nacin, i sadrzajno i ritmicki, naglasio,
pojacao dojam. Perni¢ je odabrao potpunu slobodu izrazavanja, lifen okova veza-
noga stiha, rime, norme i metrike, lepr§avo prepusten mislima i asocijacijama,
nesputano $ece bjelinom papira i puni ga stihovima ozivljenim pjesnickim istina-
ma o sebi i svijetu koji ga okruzuje.

Lakoca i te¢nost Perniceva stihopjevanja, melodioznost i ritmi¢nost, bogat-
stvo i jasnoca pjesnickih slika, pitoreskne scene i sinestezijska ozradja, preplavit
¢e citatelja nevjerojatnim, gotovo meditativnim iskustvima. Toj se poeziji valja
¢istim srcem prepustiti i zajedno s pjesnikom uzivati na postelji od oblaka.

(Iz pogovora u knjizi pjesama Vladimira Pernica ,Postelja od oblaka®, Katedra
Cakavskog sabora Ro¢, 2022.)
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hrvatski knjiZzevni putopis

BEZ KOMENTARA.

Denis Pericié, Varazdin

Online putopis? Zapravo — ne: nego vise opis online putovanja; jer onih pravih
nije ni bilo, znate i sami zasto. Bilo je i pokojega metaforickog putovanja, poput
onoga nakraj noci. Globalnoga, naravno. Ali i to znate.

Ono $to mozda ne znate je da uopée nisam ljubitelj nicega online. Ra¢unalnu
tehnologiju koristim tek koliko mi je nuZna: samo u njezinim blagodatima, dakle
u - nazalost - minimalnom postotku svega $to pruza. (Nazalost po tehnologiju, a
ne po mene.) Koristim samo Word i email (na$ voljeni kajkavski emajl!), a inter-
net tek za trazenje podataka koji su mi potrebni u radu. Ne vidim smisao drus-
tvenih mreZa, ne vidim smisao (ogromnom vecinom) bezveznih objava na bilo
kojoj platformi. Bit ¢e da je to moj problem i moj nedostatak. Ali medu rijetkim
stvarima koje me ¢ine sretnim je $to to svakako nije moj najveci problem, a niti
moj najve¢i nedostatak.

No pristojno je krenuti od pocetka (a ne sve nabacati istodobno u jednu kasu,
kako to biva u online kasi).

30. sijecnja

Mjere zastite od zaraze koronavirusom poceo sam, nevoljko i nesvojevoljno,
provoditi znatno prije nego $to su propisane. Navedenog dana krivo sam stao na
stubi i obnovio staru ozljedu u davno ve¢ dva puta operiranoj nozi (tad slomlje-
noj, pokrpanoj, zasarafljenoj, a onda i oc¢is¢enoj od tzv. osteosintetskog materija-
la). Sad je pukla fibula.

Nije strasno, ali nije da ne boli, pa mi je onda bolje ne hodati, ¢ak ni na obli-
gatnim §$takama, isprva i s gipsom. Dakle, nisam bio u samoizolaciji - bio sam
samo u izolaciji. Nasre¢u, ne u bolnici. Tako je pocela moja #ostanidoma epopeja.
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Veljaca

Nije Jelena, ali podjednako me uzrujavala. Kad ste prisiljeni duze ostati doma,
datumi brzo prestanu znaciti puno, a odvi$e sam lijen da ih sada sve provjera-
vam online. Sje¢am se da uskoro, ¢ak i da sam mogao (hodati), nisam vi§e mogao
posjetiti majku u Domu jer je ustanova zatvorila vrata za posjete i znatno prije
nego $to se svima nama odredilo #ostanidoma. Tek pokoji telefonski razgovor s
njom, ¢esto ve¢ i isprekidan, otezan. Ali drag i vazan.

U takvim situacijama - kao $to ste uskoro i vi spoznali - preostaju, uglavnom,
knjige i televizija. Nesto sredujes, koliko mozes sjediti s gipsom, stare tekstove na
rac¢unalu. Nije to posao, ali dobro dode.

I puno razmisljas. Previse.

Ozujak, prvi dio

Zbunjujuce: neSto sam mirniji - jer vide nitko nije vani: ,Pirova utjeha®!
Uglavnom gledamo Berosa, Capaka, BoZinovica i Alemku Markotic.

Cetvrti program, odjednom vrlo gledan, ¢esto ponavlja bezglasne vinjete pod
pametnom egidom: Bez komentara. I s tockom. Putujemo zarazenim svijetom —
online:

Vojna vozila no¢u odvoze mrtve iz Bergama.

Bez komentara.

Spanjolske bolnice prepune, nedostaje svega.

Bez komentara.

Lije¢nici na izmaku snaga. Svejedno gdje.

Bez komentara.

Ozujak, drugi dio

Cujem da mnogi puno cugaju, skuceni u Cetiri zida i osudeni samo na svoje
bliznje i neizbjezne online sadrzaje, pa da se i svasta lose dogada.

Bez komentara.

Ozujsko pivo — ne samo tog nego i bilo kojeg brenda - za mene je ostalo samo
pusta Zelja. Zbog analgetika i antikoagulansa popijem tek pokoje bezalkoholno
pivo. Zanimljiva promjena: nije ¢ak ni tako stragno!

Ima i ljepsih putovanja. Od televizijskih, izdvajam kratke emisije Bajkovita
Hrvatska, Upoznajmo Hrvatsku i Kulturna bastina. Nasre¢u su — s komentarom.
Gledam mnoga mjesta koja sam obisao i zZalim $to neka nisam. No dobro je da
smo putovali tad kad se moglo.

Citam Knjige Jakubove. Tih 900 stranica vjerojatno nikad ne bih pro¢itao da
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se nisam nasao u ovakvoj situaciji. Olga Tokarczuk uistinu me vodi na pravo,
Veliko putovanje preko sedam granica, pet jezika i tri velike religije, ne racunajuci
one male: Poljska, Litva, Ukrajina, Ceska, Austrija, Njemacka, Osmansko Carstvo!

Hvala Ti, Boze, na knjizevnosti! I §to ponekad Nobelova nagrada ipak dode i
u prave ruke.

22. ozujka

Znate, vjerojatno, i bolje od mene: potres. Ali mozda ne znate da se i u
Varazdinu - barem kod nas na zadnjem katu stare zgrade - osjetio tako jako da
sam, jo$ spavajuci, upitao:

»Potres?“

a onda, ni tad jo$ posve budan, glasno zakljucio: ,,Potres!“

Neki susjedi, osobito oni s manjom djecom, izasli su iz zgrade, bas kao u
Zagrebu. Ispravno. I ja sam na to pomisljao, ali nije mi se dalo - na §takama.
Ionako sam, razbuden, odmah sve ve¢ pratio - online.

Javljam se prijateljima iz Zagreba, je li tko u nevolji. Nasrecu, nije... ali mogu
samo zamisljati kako je njima bilo.

Slijede (opet) dugi dani i no¢i pred televizorom. Cesto i Bez komentara.

Ozujak, treci dio

Izluduju me online spotovi i skecevi. Svaki pjevac, i ovaj i onaj, svi su onlajn!

Putem racunalne tehnologije traze se pisci da vode svoje online dnevnike, da
se snimaju, objavljuju... Sto? Da se razumijemo, dobre su to namjere... ali videni
ucinci me, u najmanju ruku, ne odusevljavaju. Pa $to da radim? Da se snimim
mobitelom kako pjevam ,, Tetoveranog ¢oveka“? Citam neki svoj stari putopis? Ne
bih. Mislim da Crnogorci imaju neku poslovicu o ¢uvanju drugih od sebe. Volio
bih da su mnogi ¢uli za nju.

Prijateljici Antoniji iz Zagreba emajlom najavljujem da bih najradije pokre-
nuo kampanju #nestaniteizmogdoma!

Travanj, pocetak
Camus: ¢itam ponovno Kugu. I opet je ne razumijem. Ali i to je samo moj
problem: jo$ jedan od mojih ,,tezih“ problema u Zivotu.

Volio bih i treci put procitati Peki¢evo Besnilo. Prvi put sam tu knjigu pro-
¢itao ¢im je objavljena, s 15 godina, i odmah sam je razumio. No nesto ¢e me
sprijeciti da ponovno u njoj uzivam.
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Veliki petak

Travanj je, naravno, najokrutniji mjesec. Zemlja je doista pusta, bas kao u
Eliota.

Iako tmurni i bez uobicajena veselja, ipak nesto o¢ekujemo od Uskrsa. Ali cak
ni Sveti Otac, sam-samcat u onim prostorima koje toliko volimo i koje smo poho-
dili offline, za pravih putovanja i radi pravih putopisa, ne ulijeva mi optimizam.
Majka mi je ve¢ nekoliko dana u Novom Marofu, u Bolnici za palijativnu skrb.
Ve¢ je bila ondje ujesen, ali vratila se u Dom. Sto se ne dogada &esto.

Na Veliki petak u pola osam ujutro javljaju mi da je umrla.

Eto, ipak putujem: na $takama, uz Anitinu pomo¢, taksijem. Iz Varazdina u
Novi Marof. Treba rijesiti sve formalnosti. Ne stigne se tugovati.

Neobi¢no: bas su tog dana lokalne vlasti dozvolile kretanje bez propusnica
izmedu nekoliko obliznjih gradova i op¢ina. Iako je jo$ istog dana Nacionalni
stozer to osporio. Tako sam, zapravo, putovao ilegalno.

Posve legalno, potom biram lijes.

Utorak, 14. travnja

Sprovod. Malo nas je. Minimalno. Sukladno mjerama. Ispra¢aj pod maskama.

No ipak se putuje. Eto, majka je oti$la na ono $to se naziva posljednjim puto-
vanjem.

Nije umrla zbog korone, a ni s koronom. Ne znam tjesi li me to ili ne. Bila je
tu posrijedi i razmjerno visoka ve¢ njezina dob, i razne dugotrajne bolesti.

Covijek se, jednostavno, navikne na najblize. Kad svakog dana u svojih 50 i
nesto godina Zivota ima$ majku, nakon fog dana drugaciji si covjek. Bolji ili gori?
Ne znam.

U jednom trenutku, na sprovodu, pocinje padati snijeg. Rijetka pojava te zime
- a i prolje¢a. Nisam ni primijetio da je stiglo.

Trebao bih, kako sam i uvijek nastojao, izbje¢i patetiku. Stoga, doista, najbolje
bi bilo ovako: Bez komentara.

15. travnja

Ponavljam: nisam viSe siguran u datume, osim u one koje ¢u morati uvijek
pamtiti. No utvaram si da je upravo te srijede, dan nakon sprovoda, Cetvrti pro-
gram Bez komentara prikazao snimku lijepe, prozirne meduze u kanalima puste
Venecije. Ako i nije, neka u mom sjecanju ostane da je prikazana bas te srijede.
Imam pravo na to.
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16. travnja

Nasa krovna udruga objavljuje poziv ¢lanovima da na www.dhk.hr objavlju-
ju svoja najnovija djela. Odlu¢ujem, iznimno, samo za tu priliku, iz svoje online
pasive prijeci u online aktivu.

22.travnja

PiSem ovo, i sutradan $aljem; kolege iz DHK odmah objavljuju. Evo i mene
online!

POSTKARNEVALSKI DIPTIH (tada i sada)

Uvod, kao prisjecanje:
ZADN]JI DAN KARNEVALA (2002.)

Zadnji dan karnevala: sve je manje sala
na bokovima nasih mala. Prazna je sala
za bankete, menuete, ulastene parkete

i stare tete. Ponekad nas samo sjete
ostavljene mansete na ono doba sjete
prije naseg bala, prije karnevala.

No, jo§ tren il’ dva, i usnut ¢e Venecija,
raspast Ce se laguna od sna i potonuti do dna.
Ujutro, ti ¢e$ opet biti ti,

a ja Cu biti ja, ti nesretna,

aja - budala...

Pjesma iz ciklusa ,,Dravski most Rialto®, napisanog 2002.; djelomice je objav-
ljen u Posljednjoj toploj noci (zajednickoj zbirci s Evelinom Rudan i Sladanom
Lipovcem) 2002., zatim u Vijencu br. 233/2003., a u cijelosti u Novom Kamovu br.
3 sv. 40, 2011.

Poslije 18 godina, kao podsjecanie:
ZADNJI DAN KARNEVALA (2020.)

Bez komentara, eto,
televizijska slika:

meduza putuje po Veneciji
kao vaporetto
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nakon tisu¢u petsto godina
i ne gleda

jer ne vidi

pa se ni ne ¢udi

kakva su to ¢uda

u meduvremenu

izgradili ljudi.

Tvorba od Zelea,
jellyfish, je 1i,

ne pita za Tvorca;

ne pita se

kud se to sada skita:
glavno da se plovi.

I sasvim joj svejedno
§to je to mezuza.

Na Cannaregiu

u mezuzi pise:

,»Cuj, Izraele, Gospodin je na$ Bog, Gospodin je jedan jedini!”
a pide i:

»Ako se budete pridrzavali mojih zakona.”

Svibanj

»Popustanje mjera“ No ja jo$ uvijek nastavljam Putovanja po mojoj sobi, kao
Xavier de Maistre. U jednom trenutku na (zatvorenom) balkonu gleda me golub.

»Kaj delas tu?“ No mislim da je i on mene upitao isto.

Popodne se vraca s prijateljicom! Pomislio sam da su ih privukle nase papige
tigrice, moji dragi prijatelji svih ovih mjeseci — njihov pjev, ¢avrljanje, svade, nji-
hovi ,,razgovori“ sa mnom i Anitom - ali ne: pronasli su golubovi neku rupu kroz
susjedov balkon, pa na nasem balkonu, medu raznom kramom, spazili stotinu
godina staru rukotvorinu izdjeljanu u drvu: vjernu repliku lastavi¢jega gnijezda
(jedino $to sam naslijedio iz prve kuce u kojoj sam zivio). Kraj toga drvenoga gni-
jezda nekako je, od prethodnog Uskrsa, zaostala drvena kosarica, u kojoj plisani
zeko ¢uva (Sto je i logi¢no) pili¢ja jaja. Sad bi, ponukani tim relikvijama nekih
nasih sretnijih vremena, i golup¢i¢i u nas svili gnijezdo. (Prisjetim se meduze:
priroda se oslobodila, mozda i osilila.) Ali ve¢ imamo ptice, stoga, hvala vam na
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povjerenju, dragi taubeki. Stavljamo neku pregradu da vise ne mogu uéi. Njezno
ih tjeram. Tromo se micu, kao da su oni tu gazde, a ja glup. Jo$ uvijek se ¢udim
tom dogadaju.

31. svibnja

Papa izjavljuje: ,Nakon pandemije sve ce biti drugacije, svijet ¢e biti bolji ili
gori.“

Koliko god to konzervativno zvuéalo u ovo slobodoumno vrijeme, uvijek sam
vjerovao u nepogresivost Pape. Jedino $to bih ja, u svoj svojoj pogresivosti, bio
znatno odredeniji.

Lipanj

Lagano vec¢ izlazim, ve¢inom samo koliko moram, uglavnom na kontrole na
Kirurgiji, svojoj doktorici, pa na HZZO... i na neke druge, beskrajno naporne
sluzbene instance, za koje bolje da ne znate.

Nastavljam putovati online:
Eskaliraju prosvjedi u Americi.
Govori se o drugom valu pandemije.
Bez komentara.

(Nagradna povelja casopisa Kaj)*

* U ovom dvobroju, u drugom nastavku, objavljujemo posljednja tri nagradena rada s 14.
natjecaja za hrvatski knjiZevni putopis. Preostale izabrane putopise objavljujemo u sljede¢im
Kajevim brojevima (op. ur.).
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CLOVECEC I KATEDRALA

Znojmo - Kutna Hora - Jind¥ichtiv Hradec — C4slav — Kolin

Biserka Goles Glasnovic, Zagreb

Znojmo je veliki grad iznad rijeke s dobro o¢uvanom predromani¢kom
rotundom sv. Ane. Na prostranom trgu, na maloj uzvisini privlaci svojom ¢vr-
stom, zaobljenom figurom okruzenom grmovima vrijesa, majc¢ine dusice i divljih
ruza.

U velikoj znojmskoj katedrali susrecem se s ozbiljnim ¢eskim humorom ili
humornom ozbiljno$¢u njihova svjetonazora. U njezinom rasko$nom interijeru
nekoliko je zanimljivosti: nova propovjedaonica u obliku kugle zemaljske, Madona
od Kruha koju je, spasivsi ju, donijela neka plemkinja iz Tridesetogodi$njeg rata
i kojoj se narod molio kako bi ga stitila od gladi - i obavijest vjernicima da
mogu ostaviti Bogu SMS koji ¢e mu biti poslan na misi u to¢no oznaceno vrijeme.
Zastajem pred obavijesti i nasmijem se nekako ozbiljno. Kao da se ¢eski humor
zagasitih boja jeseni u kojem zemlja i Sume korespondiraju u smedim i Zutim
tonovima provukao i u crkvu.

U sli¢nim kontrastima je i znojmska rasko$na proslost koja se pokazuje u
arhitekturi, u zgradama i trgovima i koja se odvaja od sadasnjosti u skromnom
izgledu stanovnika, trgovina i restorana. Na samom ulazu u grad kr¢ma je koja
nudi fileke i le¢u na kiselo. Jedna ulica zove se Obroki i ¢uva sje¢anje na sto¢ne
sajmove i mjesta gdje se hranila stoka. Ceski jezik, znacenja njihovih rije¢i pa i
njihova prezimena posve su u skladu s njihovim humorom, pogledom na svijet i
izgledom njihove zemlje skromne fizionomije, ravnicarske i Sumovite.

Jednako iznenadujuca je Kutna Hora ¢ija se impozantna povijesna jezgra ne
nazire pri ulasku u grad. Ipak mnostvo turista podsje¢a nas kako je ovaj grad
nekada bio jednako vazan kao i Prag. Uspinjuci se na vrh do goticke katedrale,
zastajemo pred lijepim trgovinicama i na ljupkom trgi¢u posvecenom domacoj
kozi. Prisjecam se kako je u Znojmu jedan veliki trg posvecen obi¢noj koko-
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$i. Poigravsi se rijecju slepicka, otkrivamo kako je postala od rije¢i slijep sto i
u hrvatskom i ¢eskom isto znaci. Turcizam ¢orava u nasoj izreci I ¢orava koka
pronade zrno navodi nas na pomisao kako koka zaista moze izgledati kao sljepi-
ca. U restoranu posvecenom kozi u Jindfichtivu Hradecu rucali smo zaboravlje-
nu ajnpren juhu (kimlova polievka je ¢e$ka inacica), pohance i americki krumpir
kako je pomfrit nazvala simpati¢na konobarica. Umjesto kvaka na vratima resto-
rana metalni su kozji rogovi.

Uspinjuci se na kutnohorsku goticku utvrdu, prolazimo pored crkve sv.
Jakova, a sa njezina prostrana trga okruzenog zidinama nazire se grad koji se zai-
sta mogao ljepotom i raskosi natjecati s Pragom. I ponovno smo pred gotickom
katedralom, ¢adavom i velicanstvenom, posvecenoj sv. Barbari, zastitnici rudara
- i pred ulazom u glavni rudnik srebra koji je gradu priskrbio silne srebrnjake
tolare. Mnogi su skloni ¢eski tolar povezati s americkim dolarom. No manje su
skloni govoriti o kovnici srebra ¢iji vlasnici su bili Slavnikovci, bijelohrvatska kra-
ljevska kuca koja je pogubljena kad P$emislovi¢i dolaze na vlast. Nije dokazano,
kazu. Je li pisana povijest doista u¢iteljica Zivota ili je to upravo ona nenapisana i
skrivena, nepodobna pobjednicima? Provlaceci se ispod onoga $to nam se name-
¢e, vidim u suncan listopadski dan, pred jednom kutnohorskom cvje¢arnicom,
kad nas napusta zelenilo i cvijece blijedi, u mnostvu kosarica jesenskog cvijeca
— kosaru malih crvenih jabuka boZi¢nica. Kronicar biljezi kako je jesen maglovita
i sve umire, a moje je vrijeme ve¢ zakotrljalo drobne Zarko crvene jabucice po
bozi¢nom stolu.

U Kutnoj Hori u glavnoj ulici kojom se uspinje na stari grad dijametralno
oprecne gledaju se dvije crkve: katolicka posvec¢ena majci Bozjoj i nova husitska.
Kriz i kalez na vrhu krovova. Njihovo suceljavanje ublazava Andeoska ulica koja
se, sa svojom simpati¢cnom prodavaonicom. ropotarnicom starih vrlo vrijednih i
posve bezvrijednih stvari, udobno smjestila izmedu njih.

Dvoumim se bih li nastavila u Sedlec, danas kutnohorsko predgrade, u kojem
je ponovno goticka katedrala posveéena Gospi i kapelica crkve Svih svetih ukra-
$ena kostima tisuce i tisu¢e neznanih pokojnika. Ve¢ pomalo umorena od tako
dominantne gotike, zaobisla sam Gospinu katedralu i nasla se pred kapelicom-
kosturnicom. Navirila se u tamnu unutrasnjost u kojoj su se bijelili predmeti od
kosti dok su skupine turista, kupivsi karte, ulazile u redovima. Odustala sam od
posjeta kosturnici te se uputila u razgledavanje malog mjesnog groblja koje je
okruzivalo kapelicu. Jesu li mirni i jesu li spokojni pokojnici svuda oko mene?
Mjesno groblje je neuredno s mnostvom ki¢a od grobljanskih ukrasa do novih
spomenika. Ne ¢ini se svetijim od bilo kojeg drugog groblja, ¢ak je profanije od
mnogih na kojima sam osje¢ala viSe mira i dodira s drugim svijetom. Prosipavsi
na ovom mjestu zemlju donesenu iz Svete zemlje u vrijeme krizarskih ratova, gro-
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blje je postalo najpozeljnije mjesto ukopa europskih smrtnika. Kako je nestajalo
mjesta, a broj umrlih se povec¢avao nakon crne smrti i husitskih ratova, bezbrojne
kosti su izmjestene iz zemlje i izmijeSane pohranjene u podzemne crkvene pro-
store. Zacetnik ovoga pothvata jedan je Schwarzenberg, a njegove zamisli ostvario
je stolar Franti$ek Rint koji je od kosti, temeljito ih razvrstavsi, kao $to bi i od
drva, izradio namjestaj za kapelicu: svije¢njake, $titove, pehare, krizeve, grbove.
Kosti su izbijeljene kako bi bile §to primjerenije za izradu predmeta koje ¢e pred-
stavljati. Jesu li tako poostvarene posve izgubile bi¢e kome su pripadale i sjeca-
nje na bitak od kojeg su postale? Jesu li tako sac¢uvane ili obes¢as¢ene? Moguci
odgovor — ponovno nas pita. Zgrazanje, cudenje, divljenje? Vracajuci se prolazim
pored gostionice Kod kostura i nekoliko suvenirnica-kosturnica. Makabri¢no
je. Koliko eti¢no i koliko $okantno na nac¢in mnogih suvremenih performansa
i instalacija? U trijadi Lijepo, Istinito i Dobro za ovaj rad nisam nalazila mjesta.
Blagu mu¢ninu smirila je misao, gorka, ali spasonosna. Avangardnost ovog djela
jest upravo u naizgled bezazlenosti ki¢a koji je danas posvuda oko nas, u zivo-
tu, pa i u umjetnosti. Lusteri od ljudskih lubanja i pehari od bedrenih kosti kao
crkveni namjestaj — racunaju na $ok, a ne na katarzu.

Krajolici juzne Ceske jednoobrazni su i domacinski. Ponovno se izmjenjuju
polja i $ume. Mnostvo je ribnjaka. Ceska svjetovnost i prakti¢nost ogleda se i
ovdje u povezivanju ribnjaka kanalima da bi ih se mogli redovito ¢istiti, kao i u
zbunjuju¢im dvostrukim brojevima na mnogim gradskim kuc¢ama koji pokazuju
i ku¢ni broj i broj zemlji$ne Cestice.

Kao da sam lansirana u vesmir kako bi rekli knjizevnici kajkavci, spopad-
nuta od razlic¢itih svjetova pa ne znam gdje bih se zaustavila i misli oblikovala u
rije¢i. Pa tako jurim i lutam samo svojim stazama u lete¢cim sandalama, a ve¢ je
listopad na izmaku i izazivam ¢udenje svoje skupine. Putujemo u Céslav, mjesto
odakle potje¢u Senoe, mlinari i pekari, preci nasega Augusta Senoe koji su se
preko Beca i Budima, mijenjajuéi prezime, zaustavili u Zagrebu i postali Senoe.
Sredignja Ceska je ravnicarska i vrlo jednoli¢na zemlja. Izmjenjuju se uredena
polja i Sumarci i stapaju u zemljano smedim i zagasito zutim tonovima. Kuce
su skromne jednokatnice bez ukrasa, ponegdje razvedene u zidane mansarade.
Osje¢am, i u jeziku, i u mentalitetu, i u humoru clovececa vezanog za zemlju,
vrlo prakti¢nog i spretnog u vladanju nad Zivotnim nesre¢ama: oskudici i rato-
vima. Njegov ktonski i empirijski um. Jezik koji savrSeno ispisuje sudbinu vojaka
Svejka, jezik kojem ne pristaje metafizicko lutanje. Husitska je crkva obnovljena
pocetkom 20. stolje¢a, no nema znacajan broj sljedbenika kao ni katolicka. Jedno
od najstarijih europskih sveucilista osnovano je u Pragu oblikovavsi jednu znan-
stvenu i prosvijetiteljsku misao koja se nastavljala u ¢eskoj duhovnoj povijesti. Jan
Hus je, okrenuvsi leda katolickoj raskosi, propovijedao skromnost i jednostavnost
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u kojoj ceski clovecec ide malen ispod zvijezda ne trazeci njihovu pomo¢ i oprost
koji je unaprijed obecan svima, no istodobno traze¢i mogu¢nost primanja vina u
euharistiji i za vjernike, ne samo za svecenike.

Putovanje sredisnjom Ceskom zavr$ava u Cdslavu, mjestu odakle potjecu
Senoe. U gradskoj memoriji taj podatak ne postoji (arhiva je izgorjela), no prona-
den je u Senoinoj ostavstini. U Caslavu je nesrazmjer prostranosti glavnog trga i
zgrada koje ga uokviruju najsnazniji. Iznad lijepe barokne crkve i vije¢nice uzdize
se ¢adavi zvonik, znak gotike koja je svojom uspravnos$cu i visinom te zatamnje-
nos$cu svojih fasada s mnostvom zasiljenih ukrasa dominirala ovim prostorima
isticu¢i se snagom svoje tame i vitko$¢u svoje ¢eZnje za svjetlom.

Veliku plohu trga uokviruju ljupke zgrade koje na svojim fasadama izlazu
djelice ¢eskog bestijarija. U bijeloga konja se moze prespavati ili odmoriti na klu-
pi gledajuci u vrlo rogatog jelena na procelju jedne od zgrada.

Lijepi gradovi sredi$nje i juzne Ceske svojom se starom rasko$nom arhitek-
turom odvajaju od svojih novijih dijelova. U tom razdvajanju ima neke tromosti
u kojoj je socijalisticka jednakost i sretna budu¢nost zaustavila dinamiku razliko-
vanja i uvazavanja.

Jindfichtiv Hradec na blagoj je uzvisini i ogleda se u vodama koje ga okruzu-
ju. Lijepi trg i viSekatnice na njegovim rubovima ne udaljavaju se ve¢ harmoni-
ziraju svojim dimenzijama i oblicima. Medu ukrasenim fasadama zgrada koje su
u prizemlju razvedene u arkade istice se jedna crno-bijela gusto ornamentirana
freskama iz dvorskog zivota. Ulice koje nas odvode od trga zive su s lijepim trgo-
vinicama, slasti¢arnicama i zlatarnicama. Jedna nas provodi ispod gradskog vola-
ta s freskom Madone do velike renesansne utvrde-palace ¢ija je simetri¢nost jed-
nostavnih prozora pojac¢ana fasadnom izvedbom crnobijelih pravokutnih oblika.
Okupljamo se podno dviju spomen-plo¢a na ¢eskom i hrvatskom jeziku. U ovom
su se dvorcu vjencali Nikola Subi¢ Zrinski i Ana RoZenberg dvije godine ranije
no §to je mladenac koji se Zeni drugi put kao udovac s trinaestero djece pogi-
nuo kao hrvatski junak u Bitci kod Sigeta. Nakon njegove pogibije, Juraj Zrinski,
Nikolin sin iz prvog braka isplatio je mladu udovicu i njezina malodobna sina
Ivana prema braénom ugovoru. U ostavtini Jurja Zrinskog Cetvrtog satuvan
je dokument koji svjedoci o tome: obveznica kojom potvrduje kako je od nekog
Jurja Zebic¢a posudio v talirah i zlatnih dukatah penez Cetiristo kako bi isplatio
Evu od Rozenberga, svoju macehu, navodeci kako je to to¢no ¢a je pokojni otac
nas njoj zapisal. Ivana Zrinskog posvojili su Rozenbergi i umro je kao Jan Zrinski
bez nasljednika te se tako ugasila i ¢eska grana obitelji Zrinski.

Kolinska katedrala jedna je od najvecih europskih, a u prigodi proslave njezi-
na 632. rodendana 1. rujna 1880. prisustvovao je i njemacki car Vilhelm Prvi. U
jednoj novijoj vjestici o velelepnoj gotickoj katedrali i njezinoj veli¢ini ¢itamo kako
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je svrstana u red s Washingtonovim spomenikom, Eiffelovim tornjem i Empire
State Buildingom u New Yorku, ¢ak, §to izaziva neki necujan smijesak, pomak
na usnama, i s mrakodrapom u Dubaiju. Pri spustanju u donji grad na Karlov trg
Antun mi pokazuje suncani sat na jednoj od uli¢nih zgrada. Lijep je i ne pomaze
mi jer jedino vrijeme koje vidim na njegovoj narancastoj podlozi — suncani je
listopad. Veliki donjogradski trg uokvirile su lijepe stambene palace u svim stilo-
vima koji slijede gotiku. Prodavaci krumpira i jabuka te njihove male klupe smje-
$teni nasred prostranog trga pojacavaju upravo stvoreni kontrast izmedu jedno-
licne plohe velikog trga i niza dinami¢nih zgrada koje ga uokviruju pa pogled
iz lijepe kavane u prizemlju, u arkadama jedne od zgrada zastaje nemocan - ne
mogavsi sastaviti trg u cjelinu. Kao da ga lijepe zgrade napustaju dok im njegova
prostranost ne dopusta da se priblize kuznom pilu u njegovu sredistu.

O nazivu grada Kolina raspravlja se i prije no §to smo krenuli njegovim uli-
cama. Kazu kako je naziv grada nastao od glagola koliti jer se tako gradilo prvo
naselje - kolilo se drvo. Glagol koliti izumro je u ¢eskom jeziku, a sa¢uvao se
u hrvatskom. Danas je to veliki grad u kojem se nastavlja industrijska tradicija.
Projurila sam ulicama i vrlo brzo se nasla pred velikom gotickom katedralom s
dva dvostruka tornja stotinjak metara visokih, mnos$tvom portala i tornji¢a, nazu-
bljenih bridova i $iljastih ukrasa. Tamna je, a njezina je ¢adavost pomalo zastra-
$ujuca. U velikom starom gradu na brezuljku nad njezinom veli¢inom ¢udi se i
¢ovjeculjak rasirenih ruku na romanic¢kom reljefu na crnom zidu susjedne grad-
be. Je li uspio otkupiti svoje grijehe i istodobno svojim novcima pripomoci u gradnji
ovog velicanstvenog BoZjeg hrama, pomislim. A on mi odgovara stihovima moga
literarnog suputnika: Od cerne stibre / clovecec nigdar ni siguren pa zagledavsi se u
Katedralu, nastavlja: Gledim zidnu vuru. / Glavu sem prignul spod respela. / Kusuje
me neznani jezik svetla.

(Nagrada organizatora i domacina za putopis)
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CASA VODE U LAHTIJU

Spomenka Stimec, Zagreb / Hras¢ina

U srpnju 2019. putovala sam u zimsku prijestolnicu Finske, u Lahti. Bilo je
to divno ljeto. Za koronavirus jos nitko nije ¢uo. Na aerodromu su svirali mladi
glazbenici dobrodoslicu za putnike u kratkim hlacama. Maske i plasti¢ne rukavi-
ce tog su ljeta nosili su samo kirurzi i pljackasi banaka.

Putovala sam preko Helsinkija na sjever, u Lahti. Najfinija stvar u Lahtiju je
voda. Najbolja voda na svijetu. Ima u sebi neceg pradavnog. Prije nego zatvo-
rite slavinu, jo$ cete jednom podmetnuti ¢asu da joj osjetite svjezinu na jeziku.
Osmi je grad Finske slavan po svojoj vodi. I ja se hvalim zagorskom vodom iz
Lobora. Ali Lahtijeva voda je najbolja voda na svijetu. Salje je dalje, dolje, prema
Helsinkiju.

Grad sporta Lahti za simbol ima skijaske skakaonice. Sedam puta je bio
domacin svjetskom natjecanju u skijagkim skokovima.

Godine 2019. proslavila ga je ekologija: grad je unidtio stare pilane koje su
u luci pilile lahtijske $ume i izbacivale prljavi otpad u jezero. Operacija ¢is¢enja
jezera nije bila jednostavna, ali par desesetljeca kasnije jezero Vesijarvi blista, ni
traga od zagadenja. U njemu su plivaci, u daljini dokle seze pogled, po jezeru klize
jedrilice s bijelom zastavom na kojoj lezi plavi kriz Finske. Oneci$¢eno jezero iz
sedamdesetih godina pretvoreno je u oazu. Kako im je to uspjelo? Jezero je spa-
sila znanost. I mjere upravljanja. Ime je dobio od rijeci voda i jezero. Ovo jezero
dugo je 25 km, na nadmorskoj je visini od svega 81 m. Lahti je ekspert za spasa-
vanje unistenih jezera.

Kad se treba svesti na jednu recenicu, na kratku frazu, ¢uli smo je puno puta:
Finska je zemlja od 180 000 jezera. Ima okrug Lahti sa svojih 200.000 stanovnika
i drugih lica osim vode.

Fizi¢ki se na europskoj karti Lahti nalazi iznad litavskog Vilniusa, iznad
latvijske Rige, iznad estonskog Tallinna, iznad Helsinkija. Putnik koga avion iskr-
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ca na aerodromu u Helsinkiju probijat ¢e se do Zeljeznicke stanice da bi krenuo
za sjeverniji Lahti. Kad se zagleda u vozni red, zaprepastit ¢e se da je blistavi Sankt
Petersburg nadohvat. Nije ocekivao da bi ga vlak za manje od tri sata mogao
iskrcati u gradu u kojem je Nobelovac Josif Brodsky proveo mladost. ,Niodkuda
s ljubavlju®

U guzvi aerodroma putnika za Lahti najviSe ¢e zanimati Kiosk R gdje ¢e se
snabdjeti kartom za vlak. Cim ostavi Lahti i krene kroz zelena polja i na¢ickane
$ume okicene crnogori¢nom cipkom, trebat ¢e presjedati u mjestu Tikkurila. Ime
mjesta Tikkurila zvuci kao da je ispalo iz djecje igre.

Ne putujem u Finsku zbog njenih jezera, ni §uma, ni Sibeliusa. Putujem na
Svjetski kongres esperantista kome je Lahti domacin u srpnju 2019. Visoki pokro-
vitelj mu je predsjednik republike Finske Sauli Niinisto. Na otvorenju prenosim
pozdrave iz Hrvatske i vijest da je poslije Poljske i Hrvatska zastitila tradiciju
esperanta kao svoju nematerijalnu kulturnu bastinu. Kad otvorim kongresne
materijale najprije ugledam prijevod ,,Kalevale“ - dar domacina. Svaki sudionik
kongresa dobio je finski nacionalni ep na dar, u esperantskom prijevodu novinara
Johana Edvarda Leppdkoskija. “Da se sacuva pradavno znanje® ,zakotrljale su se
rune Karelijom®,,da naraste znanje u zemlji.“

Lahti je proslavila koncertna dvorana koja nosi ime finskog kompozitora Jana
Sibeliusa. Dvorana Sibelius zapocinje kao tvornica napravljena od cigle s visokim
dimnjakom iz kojeg se ne dimi, a zatim prerasta u drvenu dvoranu. Drvo joj daje
topli ton i neponovljiv zvuk. Cijela je zgrada napravljena od finskog drveta, pa
dvorana na svijetu. Filharmonijski orkestar Lahtija je jedinstven. Svaki umjetnik
koji drzi do sebe Zeli ovdje snimiti svoj CD. I ono nekadasnje rusko ¢udo od
djeteta Andre Korobejnikov, koga smo prvi put predstavili inozemnoj javnosti
u maloj dvorani ,, Vatroslava Lisinskog®, kad je sudjelovao na dje¢jem esperant-
skom kongresu u Pionirskom gradu 2001., snimio je, nekoliko godina kasnije,
Sostakovica u Sibeliusovoj dvorani u Lahtiju. Pratio ga je Filharmonijski orkestar
iz Lahtija. Poklonila mi je taj CD Krizantema iz svoje arhive u Tokiju.

Sibelius nije roden ovdje u Lahtiju? — pitam Rajtu.

Ma ne. U Finskoj imamo bar pet Sibeliusovih dvorana. Ali njegova zena bila
je iz Lahtija. Ako mene pitas, sirota. Sibelius je puno pio, tesko je s pijancima.

Dopiru do mene razgovori sa drugog stola:

Nas Fince u kri¢anstvo su uveli Svedani. Bili smo s njima u istoj drzavi 800
godina do Napoleonovih ratova. Onda su nas preuzeli Rusi na sto godina. Vratili
su nas Finskoj 1917. Zapravo, nisu nas vratili: dali su nam mogu¢nost da ih napu-
stimo. Mi smo tu moguc¢nost iskoristili. I onda je kod nas poc¢eo unutarnji rat
izmedu bijelih u crvenih. Pobijedili su bijeli, vidjet ¢e$ im spomenik ispred grad-
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ske vije¢nice: domovina i vjera piSe im na spomeniku.

Tako Raita tr¢i kroz povijest Finske, prekrivena $eSirom: navalila je neka trop-
ska vrucina na skijaski Lahti. U kov¢eg sam stavila previse toplih stvari s mislima
na sjever, na Finsku gdje stanuje djed Mraz.

Ritva daje lekciju iz povijesti Drugog svjetskog rata:

Kad su zapocele bitke Drugog svjetskog rata, mama i tata su mene i malu
bra¢u dali u Dansku, da nas spase. Puno je finske djece bilo u Danskoj. Kad se
mir vratio, mame i tate su dosli po djecu, ali nasih roditelja nije bilo. Danci su nas
vratili u Finsku ali nasi roditelji nisu dosli po nas. Netko nas je trebao posvojiti.
Moju malu bracu svi su htjeli, imali su okrugle obras¢ice i bili mali i simpati¢ni.
Ali mene nitko nije htio, imala sam ve¢ osam godina, $iljasti nos, tanke ruke. I bila
sam od djetinjstva gluha. Sre¢om bio je jedan talijanski bra¢ni par tu u Lahtiju,
odlucio je posvojiti dijete koje ima najvise problema. To sam bila ja. Usvojili su
me jer sam bila dijete s problemima. Zato imam talijansko prezime: Sabelli. Kad
sam odrasla, i$la sam traziti roditelje. Godinama sam ih trazila. Nasla sam ih -
kazuje Ritva za doruc¢kom svoju pri¢u. Organizator je Svjetskog kongresa slijepih
esperantista.

Nakon tocke na svojoj recenici, nagne se nad tanjur slijepog Attile i razreze
mu sendvic.

Paradajz ti je na broju 9, losos na 3 - pojasni mu. Cim je izgubio vid, Attila
je naucio da je tanjur kao brojc¢anik sata i odmah se s vilicom upucuje prema
zamisljenom broju tri.

Otkad su Talijani usvojili dijete s najvise problema, Ritva pomaze pri svakom
problemu.

Oko tisucu esperantista susrelo se u Lahtiju da se nadise finskog zraka i fin-
skih prica. Kongresni program odvijao se na velikom hokejskom igralistu u Isku-
Areeni. Paralelni Svjetski kongres slijepih esperantista udomio je Hotel Grand.
Na Kongresnom sveucili$tu slusala sam predavanje njemackog povjesnicara
Ulricha Linsa o filozofu Rudolfu Carnapu i njegovim vezama s esperantom. U
dvorani koja je nosila ime splitskog esperantista i nekadasnjeg agilnog predsjed-
nika Svjetskog saveza esperantista Ive Lapenne, slusala sam Bernhardta Tuidera,
direktora Muzeja planskih jezika pri Austrijskoj nacionalnoj biblioteci, dok je
predstavljao becke muzejske trezore. U dvorani s imenom Hectora Hodlera, sina
slavnog $vicarskog slikara Ferdinanda Hodlera, satima sam slusala probleme
Svjetskog saveza esperantista i glasala. Hrvatska je jedna od 72 zemlje ¢lanice
Svjetskog saveza esperantista. Na svakom Kongresu radi esperantski parlament.
Iako se satima zasjedalo, uspjela sam vidjeti slavni finski film ,,Djevojka iz tvor-
nice $ibica“ Akija Kaurismakija. To je zadnji film u njegovoj ,,radnickoj trilogiji‘,
»trilogiji izgubljenih® iz 1990. godine. Sjedila sam pokraj Shirin Ahmad-Nia koja
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je tek stigla iz Teherana. Pita me veselo:

Sjeca$ se kako sam te prevodila dok si predavala kod nas na Sveucilistu o
lutkarstvu?

Hu, ne spominji mi to teheransko iskustvo. Jo$ mi je danas vruce kad se sjetim
sebe, usred ljeta pokrivene kaputom, s gleznjevima u debelim crnim nepropu-
snim ¢arapama.

Ona popravi svoj $al i dopuni:

Ja sam drzavna sluzbenica, moram nositi $al!

Sjecam te se jos u onoj iranskoj narodnoj nos$nji, kad si otkrila lice na Kongresu
u Pekingu. Svi smo te gledali. Bio nam je to prvi susret s iranskim oc¢ima.

Smijemo se, suucesnicki.

Toliko je godina prijateljstva iza nas, a ¢e$¢e vidim Akhtar nego tebe.

Akhtar je bila kod tebe?

Ma da. Nekoliko puta. Ona ti je najveci prevodilac hrvatskih autora na farsi.
Prevela je tri djecje knjige i dvije drame.

Akhtar? Ma daj! Vidi$ kako me zarobila moja sociologija da te prijevode s
esperanta na farsi kod kuce ne pratim.

Cuj, ja te moram ostaviti. Sad ¢e program u pocast Balduru Ragnarssonu.
Citam njegove stihove uz jo$ par ljudi. Program vodi Humphrey. Humphrey je
ikona, profesor emeritus s Hartforda, poznajes$ ga?

Idem s tobom da vas ¢ujem.

Ne opterec¢ujem je detaljima da je u vrijeme rata Baldur na moju molbu poslao
svoj islandski prijevod Vitezovog ,,Osamljenika® Snimao je ,,Osamljenika“ na
kazetu. Prvo neki islandski vjetar, a onda njegov glas. Sad te starinske kazete nitko
vide ne moze slusati. Morala bih potraziti nekog stru¢njaka da sacuva Baldurov
glas dok ¢ita Grigora Viteza na islandskom.

Uvecer odlazimo do Sibeliusove kuce, inspirirane triom: voda, drvo, umjet-
nost. Poslije koncerta ne mozemo se rastati, zagledani kako sunce tone u jezero.

Ured za kulturu grada Lahtija pocastio je goste grada s kulturnim progra-
mom u Sibeliusovoj dvorani. Umjetnik na citri, muzikolog, doktor glazbe Timo
Védnidnen govori nam dobrodoslicu.

Filharmonija iz Lahtija je jedna od najboljih na svijetu. Lahti otkriva talenti-
rane mlade umjetnike $irom Finske i dovodi ih ovamo. Imaju i projekt ,,Mi kom-
poniramo“ u kojem 3500 djece u vrti¢cima u¢i komponirati i izvoditi glazbu. Na
zavrsetku rada, Filharmonija iz Lahtija izvodi djecje kompozicije.

Odlikasica Krizantema uvijek ima najbolje informacije.

Na nasem koncertu, pod ¢udesno jednostavnim plo¢ama od finskog drve-
ta, upoznajemo repera koji pjeva na laponskom narjecju. Krivo! Nije dobro da
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koristimo rije¢ ,,laponski® Njegovo je narjecje sjeverno - saamski. Rije¢ saamski u
sebi nosi rije¢ srodna imenu Finske - Suomi. Reper je Ailu Valle iz mjesta Utsjoki,
tamo gdje lutaju sobovi. Reper obucen u stiliziranu narodnu nosnju svojih sumje-
$tana koje smo mi izvan Finske naucili zvati Laponci.

Suunta je ime ansambla koji se pojavi na pozornici. Pjeva nam klasi¢ne pje-
sme u stilu finske rune.

Kad saznam da njihov ¢lan Timo odrzava poseban koncert na citri za slusa-
telje u svom domu, i da ih poziva na veceru, uplatim 40 eura u kongresnu kasu.

Bit ¢e to najljepsa vecer u Finskoj, u divnoj ku¢i punoj svjetla. Tu Timo Zivi sa
svojim suprugom arhitektom i sa svojom punicom, keramic¢arkom. Kaze nam da
se ovaj instrument u nekom slavenskom jeziku zove gusle.

U mom - velim ja.

U hrvatskom?

Da i na srpskom i crnogorskom. I u Bosni.

Timo nam svira na jednoj od svojih ¢udesnih citri, onoj koja je izvadena iz
zemlje, jer je bila ukopana.

Ukopana s nekim? Kao gitara s Jadrankom Stojakovi¢ na groblju u Banjoj
Luci?

Svi se otimaju za Tima da ga nesto pitaju.

Poslije, dok jedemo jagode sa $lagom iz divnih keramickih posuda, ¢ujemo da
Timo zivi dobar dio godine u Hrvatskoj: osam prijatelja je kupilo kucu u zastice-
noj bastini Trogira.

U zelene case iz Alzasa nalijevamo tekucinu. U Finskoj se ostaje trijezan,
alkohol je preskup.

Vodu to¢imo iz lijepe flase u kakvoj je mama kiselila krastavce za zimu. Ova
ima malu slavinu. U njoj plivaju kocke leda s finskim jagodama.

Ne mogu spavati kad se vratim u starinski Hotel Grand. Cijelu no¢ razmi-
$ljam gdje naci novce da platim dolazak Tima i njegove citre u Zagreb.

Sutradan to spomenem Ulliju Brandenburgu, bivsem ambasadoru Njemacke
u Moskvi. Sapéem. Na prijemu smo u impozantnoj dvorani gradske vije¢nice,
sagradene na uzvisini koju je nanio neki glecer. Stojimo sa ¢aSama $ampanjca na
zdravici. Kelneri oko nas su u crnom, nose male sendvice koji miri§u na more i
dijele kolaci¢e ukrasene finskom marmeladom od $umskih bobica.

Hu, misli$ brze od mene! - odgovara Ulli.

Kongresna knjizara u velikoj Isku-areni ovaj tjedan nosi ime preminulog pje-
snika iz Rejkjavika, Baldura Ragnarssona. Kupim jednog Andrica, u spomen na
prevoditelja Antonija Sekelja, brata Tibora Sekelja. Potpisujem moju prvu knji-
gu jednoj dami dugog imena iz Seula, Fernandu iz Brazila i Csabi iz Sombora.
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Studirao je elektrotehniku u Zagrebu. Nikad ga nije zaboravio.

Nekoliko pisaca ima susret s publikom u maloj prostoriji koju zovemo sauna.
Slusam $vedskog pisca Stena Johanssona.

Predstavljam svoju novelu (putopis) ,,Fa¢uk® o nasem (i americkom) slika-
ru Maksimiljanu Vanki dok je djetinjstvo provodio u zagorskom Kupljenovu.
Govorim sudionicima kongresa o Dragutinu Balagovi¢u, novinaru i prevodite-
lju, esperantskom knjizevniku, ¢ovjeku koji je Finsku priblizavao Zagrebu. Citam
publici njegovu veselu pric¢u ,,Makulo® (,,Mrlja“). Smiju se. Balagovi¢ je objavio
u ¢asopisima oko trideset pri¢a na esperantu. Pisao ih je u Zapre$i¢u. Govorim
im kako je u vlaku sreo djevojku iz Finske, Siiri, svoju buduc¢u zenu s kojom ce
na hrvatski prevesti finske pisce Paaslinna i njegovu ,,Godina zeca® i ,,Stranac na
imanju® M. Waltarija.

Montreal ¢e 2020. biti domacin 106. svjetskog kongresa esperantista i nasli-
jediti Lahti. Tako smo tada mislili. Nismo znali da ¢e se svi skupovi Sirom svijeta
ukinuti i da ¢emo u svakom tramvaju nositi masku, kao da smo kirurzi.

(»Loborsko srce“ i nagrada organizatora te Opcine Lobor za putopis)
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osvrti, prikazi

ZAGREBEC U NOVOM SVJETLU
(Zbornik Stefan Zagrebec i njegovo djelo, priredili A. Jembrih i fra J. Simi¢,
Zagreb: Hrvatska kapucinska provincija sv. Leopolda Bogdana Mandica,
2020., 528 str.)

Medunarodni znanstveni skup u povo-
du 350. obljetnice rodenja kapucina Stefana
Zagrepca odrzan u velikoj dvorani Matice hr-
vatske u Zagrebu 25. listopada 2019. godine
organizirala je Hrvatska kapucinska provincija
sv. Leopolda Bogdana Mandic¢a. Suorganizator
je skupa Fakultet hrvatskih studija Sveucilista
u Zagrebu. Ve¢i je dio radova sa spomenuto-
ga skupa objavljen u Zagrebu 2020. godine u
zborniku naslovljenu Stefan Zagrebec i njegovo
djelo. Zbornik su priredili Alojz Jembrih i fra
Juro Simié.

Krsnim imenom Matija Markovi¢, kapucin
Stefan Zagrebec (roden u Zagrebu 1669. godi-
ne, a preminuo 1742. u rodnome gradu), zna-
Cajan je barokni propovjednik poznat po djelu
Hrana duhovna ovcic kerscanskeh iliti pro-
dectva (Pabulum spirituale ovium christiana-
rum seu conciones, 1. — V., 1715. — 1734). Djelo
na ukupno 3115 stranica sadrzava svetacke,
blagdanske, eshatolosko-korizmene i nedjeljne
propovijedi kroz godinu.

Spomenuti je zbornik poseban prinos knji-
zevnoj historiografiji 21. stoljeca jer se u njemu
prvi put iz razli¢itih vidika obraduje Zagrepcevo
djelo Hrana duhovna.

Zbornik se sastoji od dvaju dijelova i
obaseze 528 stranica. Prvi je dio naslovljen
Znanstveni skup Stefan Zagrebec i njegovo
djelo, a sadrzava 13 radova pristiglih iz pera
sudionika spomenutoga skupa. Drugi je dio na-

slovljen Dodatak te sadrzava radove o Stefanu
Zagrepcu koji su teze dostupni struc¢noj i ostaloj
javnosti jer su tiskani u razli¢itim publikacija-
ma. Na kraju su, uz program skupa, pridodane
fotografije sa skupa.

Prvi dio zbornika zapocinje radom Agneze
Szabo naslovljenim Drustveno-politicke prilike
u Hrvatskoj u doba Stefana Zagrepca. Autorica
donosi pregled najvaznijih drustveno-politic-
kih dogadaja iz Zagrepceva doba, kada je tra-
jao dugi rat za oslobodenje (1683. — 1699.) i
kada se ve¢ pripremao konacni vojni obraun
s Osmanlijama s ciljem njihova uklanjanja iz
zaposjednutih europskih zemalja, a time i iz
Hrvatske. Mirom u Srijemskim Karlovcima pot-
pisanim 26. sijecnja 1699. prestaju osmanlijska
pustosenja i dolazi vrijeme obnove zemlje i na-
roda, slijedi povratak stanovnistva na opustose-
na podrucja te obnova gospodarstva, a Zagrebec
duhovno obnavlja vjernike Zagrebacke biskupi-
je svojim propovijedima.

Nakon povijesnoga uvoda slijedi rad Ivana
Armande pod naslovom Zivot fra Stefana
Zagrepca u kontekstu povijesti kapucina u hr-
vatskim krajevima. U ¢lanku se opisuje zivot
i djelovanje Stefana Zagrepca. Na pocetku se
¢lanka donosi vaznija literatura o kapucinovu
radu te se prikazuje djelovanje Stajerske kapu-
cinske provincije u hrvatskim krajevima u 17. i
18. stoljecu. Osim toga, autor donosi uvid u fra
Stefanov Zivotni put od rodenja do smrti zavr-
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§ivsi osvrt fra Stefanovim pisanim djelima.

Petar Uskovi¢ Croata u ¢lanku naslovljenu
Latinske posvete i aprobacije u Hrani duhovnoj
Stefana Zagrepca analizira osobe koje Zagrebec
spominje u Hrani duhovnoj s osvrtom na
Zagrepcev odnos prema crkvenim velikodostoj-
nicima koji su bili zasluzni za tiskanje njegova
djela. 1z c¢lanka se doznaje da su ZagrepCevi
adresati osobe na znacajnijim crkvenim i po-
litickim polozajima: zagrebacki biskup M.
Esterhazy, prepost zagrebacke prvostolnice P.
A. Ceskovi¢ i, medu ostalim, varazdinski Zupan
M. 1I. Erdédy, dok u Cetvrti i peti dio Hrane du-
hovne nije uvrstio posvete na latinskome.

Slijedi ¢lanak Zlate Sundali¢ pod naslovom
Razgovori duhovni na blagdane svetica u Hrani
duhovnoj. Autorica posebnu paznju posvecuje
trima propovijedima iz drugoga dijela Hrane
duhovne. Rije¢ je o propovijedima na dan sv.
Ane, sv. Barbare i sv. Rozalije. Propovijedi je
Zagrebec predstavio trodijelnim kompozicij-
skim modelom koji se sastoji od uvodnoga,
izvedbenoga i zavr$noga dijela, a ¢emu pretho-
de ulomci iz Svetoga pisma na latinskome jezi-
ku te prijevod na kajkavski jezik.

Tematski je srodan ¢lanak Mirka Kemivesa
pod naslovom Stovanje svetaca u propovi-
jedima Stefana Zagrepca. Autor analizira
Zagrepceve propovijedi o svetcima u drugom
i tre¢cem svesku Hrane duhovne. U propovije-
dima se prepoznaju osobine baroknoga govor-
niStva, medu ostalim i obiljezje panegirickoga
stila. Stovanje svetaca igralo je, naime, vaz-
nu ulogu u baroknim propovijedima, a bilo je
odredeno propisima Tridentskoga sabora u 16.
stoljecu. Zagrepceve su propovijedi vjerna slika
onoga vremena.

Istomu tematskome slijedu pripada i clanak
Vlade Kosic¢a Lik i slike Marije u propovijedima
Stefana Zagrepca kao vrijedan prinos prouda-
vanju mariologije. Prema autoru Zagrepceva
mariologija iznosi ispravan dogmatski sadrzaj o
Blazenoj Djevici Mariji. Autor napominje da je
Zagrepceva Marija u propovijedima manja od
Boga te da je barokni propovjednik usporeduje
s likovima antikne mitologije. Kosi¢ kao tre¢u
znacajku navodi eksplikaciju hiperboliziranja
te posebno isti¢e ljepotu naslova za Mariju u
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kajkavskim propovijedima. Zaklju¢no, autor
navodi da Zagrepéeve propovijedi imaju trajnu
vrijednost u zadivljenosti koju autor osjeca u
odnosu na Mariju.

O Zagrepéevim propovijedima protiv
slavljenja poklada progovara Jasmina Lukec
u radu naslovljenu Fasnicke prodeke Stefana
Zagrepca. Rije¢ je o propovijedima u prvom i
cetvrtom svesku Hrane duhovne. Autorica za-
kljucuje da je u 18. stoljecu slavljenje fasnic¢kih
dana, koje je rezultiralo pijan¢evanjem, razuz-
danos§cu i gresnoscu, bilo rasirena pojava slije-
dom Cega ¢e propovjednici, pa tako i Zagrebec,
u svojim propovijedima nastojati osuditi fagnic-
ke zabave poti¢uci pritom ljude na bogobojazan
Zivot.

O Zagrepcevoj Hrani duhovnoj s poeti¢-
koga gledista govori Kristina Jug u ¢lanku pod
naslovom Hrana duhovna Stefana Zagrepca s
poetickoga vidika. Budu¢i da je Zagrebec jedini
predstavnik dramske tendencije zlatnoga doba
kajkavskog literarnog baroka, autorica u radu
ispituje, analizira i klasificira poeticka obiljez-
ja Zagrepeva teksta s posebnim osvrtom na
dramske elemente. Od elemenata dramskoga
navodi: direktno obracanje sluSateljima koje
zapocinje usklikom i uzlaznom intonacijom, di-
rektno obracanje slusateljima pomoc¢u uputa di-
daskalijskih znacajki, dijalosku formu (odnosno
fiktivni dijalog propovjednika i vjernika), mo-
nolosku uskli¢nu formu s istaknutom dramatic-
no$c¢u te dramati¢nost koja proizlazi iz sadrzaja.

U ¢lanku pod naslovom Stefan Zagrebec
i Janez Svetokriski Vinka Safara usporeduju se
neki elementi iz djela Sveti prirucnik starijega
kapucina Janeza Svetokriskog sa Zagrepcevim
tekstom Hrana duhovna. Autor zamjeCuje u
oba propovjednika zasi¢enost folklorom te bilj-
nim i zivotinjskim svijetom. Obojica su unosili
primjere, metafore i pri¢e koje Zagrebec nazi-
va pelde i historije, dok ih Svetokriski naziva
eksemple.

Tekst Veliki petek v pridigah Stefana
Zagrebca in Janeza Krstnika Svetokriskega
autora Matije Ogrina pisan je slovenskim je-
zikom. Autor zakljucuje da kapucini Zagrebec
i Svetokriski imaju svaki za sebe svoj literar-
ni propovjednicki stil i znacaj, no svejedno ih
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povezuju zajednicki izvori u pisanju propovije-
di. U propovijedima s pasionskom tematikom
Velikoga petka u obojice autora vidljivo je da
njihova literarnost proizlazi, kako iz temeljne
inspiracije krs¢anske duhovnosti, tako i iz sin-
teze retori¢koga oblikovanja.

Zastupljenost oprimjerenja iz Zagrepeve
Hrane duhovne pri leksikografskoj obradi
Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog je-
zika analizira Zeljka Brlobas u tekstu pod naslo-
vom Hrana duhovna Stefana Zagrepca — izvor
u leksikografskoj obradi Rjecnika hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika. Osim toga, au-
torica navodi specifi¢na kajkavska morfoloska
(npr. uporaba supina, glagolskih vremena aori-
sta i imperfekta i sl.) te leksi¢ka obiljezja koja
potvrduju oprimjerenja. Navode se i Zagrepéevi
jeziéni prinosi obradi sveza rijeci i izricaja,
kao 1 stilska obiljezja figurativnosti kao odlike
Zagrepceva knjizevnog stila.

U ¢lanku Stefan Zagrebec i njegov mo-
litvenik Zadnja volja autora Alojza Jembriha
pobliZe se analiziraju dva izdanja spomenutoga
molitvenika u povijesnome kontekstu, sadrzaj,
grafijski ustroj i jezi¢na obiljezja. Autor zaklju-
¢uje da je Zagrepcev latini¢ni slovopis u rukopi-
snome dodatku bliZi talijanskoj grafiji (dvoslov
lj biljezi s gli, g, dok nj biljezi kao gn) te da gra-
fijski sustav u molitveniku nije ujednacen, §to je
uobicajeno u kajkavskim tiskanim knjigama od
16. do 19. stoljeca.

Drugi dio zbornika sadrzava tekstove rele-
vantne za proudavanje djela Stefana Zagrepca
objavljene u razdoblju od 1978. do 2008. go-
dine.

Prvi je u nizu &lanak Olge Sojat naslovljen
Stefan Zagrebec, prethodno objavljen u &aso-
pisu Razreda za suvremenu knjizevnost JAZU,
Forum, XVIII., knj. XXXV, br. 6, Zagreb,
1978., 1091-1117. U radu se donose podatci o
Zagrepcevu zivotu. Osim toga, autorica analizi-
ra neke znacajke i povijesne okolnosti nastanka
Hrane duhovne zakljucivsi da Zagrepceva zbir-
ka propovijedi i danas ima velik znacaj za hr-
vatsku knjizevnost i kulturnu povijest. Clanku
su pridodani ulomci iz Hrane duhovne.

Zagrepcev stil i kompozicija analiziraju se
u radu Léaszla Hadrovicsa naslovljenu Stefan

Zagrebec kajkavski umjetnik kompozicije i sti-
la. Tekst je objavljen i u Hrvatskom dijalekto-
loskom zborniku, knj. 6, JAZU, ur. B. Finka,
Zagreb, 1982., 169—-179. Hadrovics isti¢e dra-
matizaciju kao najznacajniju stranu Zagrepceva
propovjedackoga stila. U Zagrepcevu tekstu bi-
ljezi sinonimiju i mijeSanje dijalektnih osobina
na fonetskoj razini.

Tekst pod naslovom Kajkavska barokna
propovijed kapucina Stefana Zagrepca autorice
Ivancice Janu$ objavljen je u Casopisu za knji-
zevnost, umjetnost i kulturu Kaj, XXVIL, br. 1,
Kajkavsko spravisce, Zagreb, 1994., 2740, a
donosi osnovne podatke o Stefanu Zagrepcu,
kra¢i uvid u kapucinski red i njegovu propo-
vjednicku misiju te analizu Hrane duhovne.
Zagrepcevo se djelo analizira na planu izraza i
sadrzaja. Autorica potvrduje u kompoziciji pro-
povijedi tri glavna dijela: uvodni, glavni i za-
kljuéni dio, kao i ostvarenje tematskih i stilskih
karakteristika baroka.

Tematski je srodan clanak Ines Kruselj-
Vidas Hrana duhovna Stefana Zagrepca pret-
hodno objavljen u Casopisu za kulturu Hrvatsko
zagorje, V., br. 2, Kajkaviana, Donja Stubica,
Krapina, 1997., 125-142. Ovim se ¢lankom
takoder potvrduje kontrastno nacelo strukturira-
nja djela te se proucava odnos sadrzaja i izraza.
Analizom baroknih kumulativnih figura i stal-
nih baroknih metaforickih mjesta potvrduje se
ukljucenost Zagrepceva djela u barokna struja-
nja.

Hranu duhovnu analizira 1 Franjo Pajur
u radu naslovljenu Stefan Zagrebec i barokna
propovjedna knjizevnost. Rad je objavljen u Ca-
sopisu za knjizevnost, umjetnost i kulturu Kaj,
XXXVIL, br. 6, Kajkavsko spravisce, Zagreb,
2004., 33-59. Autor zamjeéuje podudarnosti u
Zagrepcevim propovijedima i traktatima nje-
mackog baroknog propovjednika Jeremiasa
Drexela. U radu se potvrduje podudarnost u
vremenu trajanja propovijedi, kompozicijska
i stilska podudarnost, podudarnost u izravnom
obracanju Citateljima/slusateljima i dramatiza-
ciji izlaganja te u primjerima i usporedbama.
Propovijedi u oba propovjednika zapocinju bi-
blijskim citatima, a potvrduje se podudarnost i
u korespondiranju sa zbiljom.
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U ¢lanku Franjo Asiski i franjevacki ele-
menti u propovijedi Stefana Zagrepca autorice
Nevenke Videk, objavljenomu u autoricinoj
knjizi Tri stoljeca s pjesnikom Brata Sunca,
Disput, Zagreb, 2006., 119-131, analiziraju se
odlike retori¢ko-stilskoga postupka. Od stilskih
figura potvrduju se metaforika i apostrofa. U
Zagrepcevim propovijedima vidljiva je motiv-
sko-tematska povezanost s djelom i naukom
Franje Asiskoga.

Clankom Zlate Sundali¢ Zivotinjski svi-
jet u propovijedima Stefana Zagrepca zavr-
Sava drugi dio zbornika. Rad je objavljen u
Bogoslovskoj smotri — Ephemerides Theo-
logicae Zagrabiensis, LXXVIIL., br. 1, Zagreb,
2008., 171-205. U radu se pozornost posvecu-
je istrazivanju zivotinjskoga svijeta i njegovoj
funkcionalnoj uklopljenosti u propovjednicku
gradu prvog dijela zbirke. Posebno se analizi-
raju primjeri u kojima propovjednik pripisuje
zivotinjskome svijetu kako pozitivne, tako i
negativne konotacije, te primjere u kojima se
fauna rabi u funkciji fantastiénoga.

Zbornik o Stefanu Zagrepcu spomenik je
(baroknomu) propovjedniku koji je svojim dje-
lom Hrana duhovna zaduzio ne samo baroknu
kajkavsku propovjedni¢ku knjizevnost, nego i
hrvatsku knjizevnost opcenito. Ovaj je zbornik
hvalevrijedan prilog rasvjetljavanju dosada ma-
nje poznatih ¢injenica o Zagrepcevu zivotu, kao
i proucavanju Hrane duhovne s razli¢itih staja-
lista, kako na knjizevnome, tako i na jeziénome
planu pritom uvijek imaju¢i na umu povijesni
kontekst u kojemu kapucin propovijeda.

Spomenuti je zbornik vazan prilog daljnje-
mu proucavanju Zagrepcevih propovijedi jer se
na jednome mjestu mogu is¢itati vazniji dosada
vec¢ objavljeni ¢lanci o Zagrepcevoj Hrani du-
hovnoj.

Zaklju¢no valja pohvaliti i nastojanje da se
telja pisani kajkavski izraz kojemu se jo$ uvijek
ne posvecuje dovoljno pozornosti.

Martina Horvat

PONOVO O HRVATSKOJ KAJKAVSKO]
DJECJOJ KNJIZEVNOSTI
(Stjepan Hranjec, Hrvatska kajkavska djecja knjizevnost.

Priru¢nik za zavi¢ajnu nastavu.

Drugo, preradeno i dopunjeno izdanje.)

Davne 1995. godine tiskano je prvo iz-
danje priru¢nika Hrvatska kajkavska dje¢ja
knjiZzevnost, poteklo iz pera profesora Stjepana
Hranjeca, tada voditelja Katedre za dje¢ju knji-
zevnost pri Utiteljskom fakultetu - Odsjek
Cakovec. Zbog svoje metodicko-didakticke pri-
mjerenosti i gotovo antologijskog izbora knji-
zevnih tekstova za obradu u zavi¢ajnoj nastavi
na kajkavskom govornom prostoru, naklada je
rasprodana u vrlo kratkom vremenu, a knjige
se danas, koliko jo$ postoje, ¢uvaju u privatnom
vlasnistvu, pa Fakultetska knjiznica raspolaze
tek jednim primjerkom.

Zbog toga je autor, danas profesor emeri-
tus, dobio ponudu ili, to¢nije, zahtjev, da pripre-
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mi drugo izdanje. Tako se ove godine, u nakladi
Utiteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, pod
istim naslovom, pojavila nova knjiga.

Kako je od prvog izdanja proslo punih ce-
tvrt stoljeca, znanost je i na tom podrudju osjet-
no napredovala. Ta se okolnost morala uvaziti,
pa je drugo izdanje i preradeno i znatnije do-
punjeno.

Tako neveliko po opsegu, djelo je iznimno
bogato sadrzajem, pa bi potpuniji kriticki osvrt
zahtijevao daleko veéi prostor od uobic¢ajenog
za ovakvu priliku.

Ipak, i kraci ¢e prikaz motivirati ¢itatelje, i
to ne samo one kojima je to struka ili potreba, da
knjigu uzmu u ruke.
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Stepm Hagee

HRVATSKA KAJKAVSKA
DIECIA KNJIZEVNOST

__ Priruénik za
zaviéajnu nastavu

Autor ve¢ na pocetku razrjeSava dilemu
oko naziva knjizevnog segmenta o kojemu je
rije¢ prihvacajuéi sintagmu djec¢ja knjizevnost,
nasuprot onoj knjiZevnost za djecu, jer nije uo-
bi¢ajeno da se kaze knjiZzevnost za Hrvate, Srbe
ili Slovence, nego se koriste tradicijom usvojeni
nazivi hrvatska, srpska ili slovenska knjiZevnost.
Opéirna uvodna rasprava otklanja ¢itav niz za-
bluda o tome kako je dijalektalna knjizevnost
»plod afektacije®, ,,utociste nedarovitih pisaca®,
,ruzan govor', a po tome i,,opasnost“ za cjelovi-
tost hrvatskoga knjizevnog korpusa.

Bas naprotiv. To je, u prvom redu, traganje
za korijenima, za prepoznavanjem i potvrdom
nacionalnog identiteta.

U tom se kontekstu posebno namece ce-
sto potpuno ignorirana ¢injenica, u kajkavskoj
knjiZzevnosti prisutnija nego u istorodnom stva-
ralastvu drugih jezi¢nih izraza, potvrdena na-
glagenim proZimanjem usmene i pisane poetske
rijeci, pri ¢emu djecja knjiZevnost nije iznimka.
Prate¢i dalje korpus kajkavske knjizevnosti na-

mijenjen djeci, autor isti¢e nekoliko njegovih
znacajki. To su: izbor motiva i tema, osobita
struktura obiljezena jednostavno$éu, sponta-
nost i neposrednost u iskazu, naglagena ritmic-
nost i, dakako, leksik primjeren dje¢joj dobi.

Pri izboru je tekstova za interpretaciju na
prvom mjestu valjalo uvaziti spoznajne i recep-
tivne mogucnosti dana$njih osnovnoskolaca i
adolescenata, bitno razli¢ite od onih prije pola,
pa ¢ak i prije Cetvrt stoljeca.

Prvu veéu cjelinu u knjizi ¢ini poglavlje
obuhvaceno naslovom Dje¢ja usmena kajkavska
knjiZzevnost.

Pri grupiranju tekstova autor je i u usmenoj
i u pisanoj knjizevnosti zadrzao tradicionalnu
podjelu na tri knjiZzevna roda, liriku, epiku i
dramu, dodavsi tome i krace prozne vrste.

Najmladoj su starosnoj dobi najprihvatljivi-
ji usmenoretoricki oblici. To su brojilice (termin
je primjereniji od brojalice), potom razbrajali-
ce i verizne nabrajalice (npr. vrlo radirena Prvo
Jjeto sluzil...). Slijede rugalice i izmi$ljalice, koje
ponekad nisu liSene i naglasenije djecje zlobe.
Zato su mnogo toplije bajalice (§to u nekim pri-
mjerima prelaze u Cestitke) i uspavalice.

Od kracih su usmenih oblika ¢este poslovi-
ce i zagonetalice.

U osnovnoskolskom su razdoblju od pro-
znih oblika nekada bile najomiljenije bajke, koje
ipak u novije vrijeme ustupaju mjesto novelama,
ali ¢e mladi slusatelji-¢itatelji sa zanimanjem sa-
slusati-pro¢itati i poneku legendu i anegdotu.
Na tom su stupnju razvoja rado slusane-citane i
basne, posebno zbog vjesto sro¢ene poante.

Kod usmenih igrokaza mladi se javljaju i
kao gledatelji, ali i kao stvaratelji i izvodaci, cesto
na vi$oj razini od starijih.

Drugo poglavlje, Dje¢ja pisana kajkavska
knjiZzevnost, takoder obuhvaca poeziju, prozu i
dramske tekstove.

Impresivan je broj primjera u stihovima
koje autor izdvaja za interpretaciju u zavi¢ajnoj
nastavi, a stvarala ih je ¢itava plejada pjesnika,
od Miroslava Krleze do Milana Crnkovica.

Izbor iz pisane proze pocinje djelima Jurja
Dijani¢a, Antuna Vranica, Jakoba Lovrencica i
Ignaca Kristijanovic¢a, a nakon njih, u kronolos-
kom nizu, slijede pripovjedaci sve do onih koji
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su aktivni i u nade vrijeme.

S jednakom su paZnjom izabrani i dramski
tekstovi.

Posebno je, I1L., poglavlje posveceno stiho-
vima i prozi poteklima iz dje¢jih i adolescent-
skih pera. Valjalo je uloZiti puno truda da bi se
iz obilne grade izdvojilo ono najbolje, reprezen-
tativno.

Svaka je naznadena cjelina popradena iz-
das$nim popisima strucne literature, $to vec
samo po sebi osigurava znanstveni nivo (itave
knjige.

Na ovom myjestu ipak valja posebno ista¢i
minuciozne interpretacije pojedinih tekstova i u
stihovima i u prozi utemeljene na suvremenim
metodi¢kim spoznajama. Zato je knjiga u pr-
vom redu namijenjena studentima, $to tek ulaze
u probleme prakti¢ne nastave, ali i ve¢ iskusnim
nastavnicima, koji ¢e u njoj naéi potvrdu isprav-
nosti svojih edukativnih postupaka, ali i poticaj
za moguce korekcije i inovacije u pedagoskom
radu.

Kad je pak u pitanju uceni¢ko knjizevno
stvaralastvo, iznimno je vazno da mentori ne
zanemare njegovu zanatsku stranu, bitnu u sva-
koj djelatnosti, ali i da ne prekorace dopusteni
stupanj svog utjecaja na, uvjetno re¢eno, mlade
autore, posebno na formalno i sadrzajno obliko-
vanje njihovih uradaka.

Bez obzira na brojnu koriStenu literaturu
samo je djelo inovativno i s obzirom na jezi¢ni
(kajkavski) izraz tekstova kojima se bavi i s obzi-
rom na didakticko-metodicki pristup jednoj, na
svoj nacin specifi¢noj, gradi.

Sadrzaj otklanja vi$e nedoumica u barem
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jednom, dje¢jem, segmentu kajkavske knjizev-
nosti, a njegovo je znacenje naglaseno i time $to
se u velikoj mjeri bavi najsenzibilnijim ¢itatelji-
ma i budué¢im piscima kajkavskih tekstova.

Uza sve receno, ova knjiga ne mora biti pri-
hvacdena kao kanon koji se ne moze dogradivati.
Ona ¢ak i sama upucuje na tu mogucénost.

Iz prvog su izdanja preuzete i iznimno
uspjele ilustracije, sada ve¢ pokojnog, slikara
Ivana Lackovi¢a-Croate.

Pisac si, pak, ovog prikaza dopusta da po-
sebno izdvoji pjesmicu koja ga na impresivan
nacin vraca u djetinjstvo opisujudi jedan od za
njega najdosadnijih poljskih radova, branje gra-
ha posijanog i dozrelog zajedno s kukuruzom.
Tu je svaka mala lukavstina bila dobrodosla.

Grah

Zvonkec i ja smo

z Lovrekovim japom

graha brali.

Skoro sakoga grma

smo v japin red

presadili.

Po redi je japa

¢ist pomali hodil

i ni se mogel nacuditi

kak je to leto

v Bezju grah rodil.
Pajo Kanizaj

U Varazdnu na Dan Gospe Snjezne 2022.

Ivan Zvonar
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SURADNICI - KAJ 3-4/2022.

Dr. sc. ZELJKO BAJZA (Zagreb) - knjizevnik, znanstvenik (s podru¢ja kemijskog
inZenjerstva i tehnologije), publicist, urednik

Doc. dr. sc. BORIS BECK (Zagreb) — knjiZevnik i znanstvenik, docent na Fakultetu
politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu; prevoditelj, urednik, kolumnist, bibli¢ar; do-
predsjednik Kajkavskoga spraviséa

Mr. sc. IVANKA BREKALO (Samobor) - muzealac, proucavateljica arhivske grade i
povijesti Samobora

ZELJKA CVETKOVIC, prof. (Zagreb) - pjesnikinja i prozaistica hrvatskog kajkav-
skog i standardnog jezi¢nog izbora, spisateljica za djecu; uvrstena u osnovnoskolske ¢i-
tanke

Dr. sc. KARMEN DELAC-PETKOVIC (Viskovo/Rijeka) - prozaistica za djecu i odra-
sle; proucavateljica povijesti, etnografske bastine, tamburastva, nakladnistva Gorskoga
kotara

MARIJA DROBNJAK POSAVEC, prof. (Zagreb) - knjizevnica i publicistica (kolu-
mnistica u Skolskim novinama), autorica knjiga za djecu, te brojnih (kajkavskih) putopisa
i kratke proze

Doc. dr. sc. RAJKO FURES (Zabok) - pjesnik i prozaist; predsjednik Hrvatske udruge
»Muzi zagorskog srca®; primarijus, voditelj Odjela ginekologije i porodnistva Opce bolni-
ce Zabok i bolnice hrvatskih veterana, docent na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku

BISERKA GOLES GLASNOVIC, prof. (Zagreb) - knjizevnica (pise pjesme, price, pu-
topise, eseje, knjizevnu i likovnu kritiku te stru¢ne ¢lanke); prof. hrvatskog jezika; urednica

ALEKSANDAR HORVAT, graf. dizajner (Ludbreg) - kajkavski pjesnik i prozaik
(kratke price, putopisi); predsjednik KUD-a ,,Anka O$puh’, voditelj i pokreta¢ kulturnih
manifestacija

Dr. sc. MARTINA HORVAT (Zagreb) - Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje/Odjel
za povijest hrvatskoga jezika i povijesnu leksikografij; poslijedoktorand; sudjeluje u pro-
jektima Instituta (Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika)

LINA MALEK (Zagreb) - magistra kroatologije i komunikologije, doktorandica kro-
atologije na Fakultetu hrvatskih studija u Zagrebu, stru¢na suradnica za odnose s javno$éu
i upravljanje dru$tvenim mreZama; znanstveni interesi: kroatologija, usmena knjizevnost,
mediji, medijska pismenost

FRANJO ORESKI (Pribislavec) — prozaik, dramski pisac, voditelj dramske sekcije
KUD-a Kastel Pribislavec; elektroinstalater

Mr. sc. FRANJO PAJUR - asistent za hrvatski jezik u Eisenstadtu/Austrija, proucava-
telj starije kajkavske knjizevnosti; autor brojnih znanstvenih studija

MIRJANA PAVLETIC, prof. (Buzet) - ravnateljica POU ,,A. Vivoda“ Buzet; urednica,
knjizevna kriti¢arka; predsjednica Katedre Cakavskoga sabora Ro¢

Mr. sc. DENIS PERICIC (Varazdin) - knjiZzevnik (nagradivan u svim Zanrovima), pu-
blicist, knjizevni kriti¢ar i povjesnicar, urednik, antologic¢ar, prevoditelj; samostalni umjet-
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nik; nakladnik, recenzent, znanstveni i stru¢ni pisac

VLADIMIR PERNIC (Ro¢) - knjizevnik (pjesnik i prozaist), novinar, publicist; no-
sitelj kulturne iskaznice Istre: pokreta¢ i voditelj kulturnih/multikulturnih manifestacija
Buzestine i Sire, osobito projekata Katedre Cakavskog sabora Ro¢ (obnove Huma, Aleje
glagoljasa, replike Gutenbergove prese u Ro¢u, Male glagoljske akademije...)

TOMISLAV RIBIC, dipl. ekonomist (Varazdin) - pjesnik, prozni i dramski pisac hr-
vatskoga kajkavskoga i standardnoga jezi¢nog izbora; antologijski kajkavski pjesnik; do-
bitnik vi$e desetaka knjizevnih nagrada; prevoden i izvoden

NADA STARCEVIC (Varazdinbreg) - kajkavska pjesnikinja i prozaistica; aromatera-
peut specijalist, osnovateljica Jaccominijeva aromavrta

SPOMENKA STIMEC, prof. (Zagreb/Hra$éina) - knjizevnica, prevoditeljica, espe-
rantistica, autorica i urednica znacajnih djela na esperantu; medu ostalim, voditeljica me-
dunarodnoga susreta esperantista i manifestacije ,,Hrad¢inski meteorit®

Doc. dr. sc. KAROLINA VRBAN ZRINSKI (Zagreb) — kroatistica i foneti¢arka, do-
centica na Fakultetu hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu; voditeljica doktorskoga stu-
dija kroatologije; viSa znanstvena suradnica u podruc¢ju humanistickih znanosti, polju
filologije

DURDA VUKELIC ROZIC (Ivani¢ Grad) - knjizevnica; objavljuje poeziju, prozu i
kratke japanske pjesnicke forme na hrvatskom /kajkavskom i engleskom jeziku; gl. i odgo-
vorna urednica ¢asopisa IRIS (Ivani¢ Grad)

Mr. sc. IVO ZVONAR, Varazdin - knjizevni znanstvenik, esejist, publicist, pedagog,
proucavatelj starije kajkavske knjizevnosti i usmenoknjizevne bastine, autor temeljnih
knjizevnopovijesnih monografija i studija
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