Kazalo

KNJIZEVNIM POVJESNICARIMA U SPOMEN
Hommage @ akademik Miroslav Sicel i prof. dr. sc. Joza Skok

(Priredila BOZICa PAZUT): ... ... e e e e 3
SHCEL MIOSIAV ..ottt ettt e e e e 3
Znacenje i ocjena Sicelove knjiZevnopovijesne Sinteze................ccevevvvuvrirriiiiiiiereeeeeeannn 6
SROK, J0Za ottt 11
Joza Skok — suvremeni kajkavski enciklopedist .................coocoiiiiiiiii 13

*
16. natjecaj za hrvatski knjiZevni putopis .............cooooiiiiiiiiiiiiii 18
*

SUVREMENA KAJKAVSKA KNJIZEVNOST
Suvremena kratka kajkavska knjizevnost:

Natalija Bajer: Na Starom MOSEU  ........vuuiiniiniiiitiiiiitii et 19
Franc Cimerman: Nadjaje ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii 22
Marija Drobnjak Posavec: Cere$nje bilogorske ...................coieeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeennn 27
Tibor Martan: Dragina tre€a CeI .............oiiiiiiiniiniiiiiiiiiiieiiiie e 31
Nada Mihokovié-Kumrié: Pekel nakon pekla............coocoiiiiiiiiii 34
Suncica Oresic: DIavske COPITUCE. .. .ouueuiiniuiniti et 39
Slavica Sarkotic¢: CifraiJagoda .........oocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 42
Durda Vukeli¢ Rozi¢: Drozdenka ..............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 45
*
KNJIZEVNE KORELACIJE

Emilija Kovac: Krlezin kajkavski trolik/trolist/troslik (model i varijacije u
konstrukciji lika kajkavca: Joza, Petrica, Valent) [Krleza’s three kajkavian character

types (models and variations in character structure: JoZa, Petrica, Valent] ........................ 49
Lada Zigo Spanié: Poezija hrane U 0Zradju Zaviaja ..............cceeeeeeeeesiiiiiinniiiiiiiieeeeeeaenss 62
%

ONOMASTICKE KORELACIJE
Andela Franci¢: Osobnoimenska sastavnica $trigovske antroponimije
18. stoljeca [18™ century anthroponymy of SEIGOVA]  ....ceeeveeieeiieieeieee e, 71
*

POVIJESNE TEME
Danijel Vojak: Romi u Hrvatskom zagorju za vrijeme Drugog svjetskog rata,
1941. - 1945. [The Roma population in the Hrvatsko zagorje area during
World War II, 1941 — 1945]  oooveeieeee e 91

18. natjecaj za kajkavske i 11 za ¢akavske literarne radove srednjih $kola RH........................ 110

IVAN RABUZIN, 100-LETNICA

Rabuzin, Ivan (Vladimir Crnkovic) ..o 111
Vladimir Crnkovi¢: Radoslav Putar o Ivanu Rabuzinu / Fragmenti o
Rabuzinovoj kozmologiji ............ccooiiiiiiiiiiiiii 114
Marijan Spoljar: Rabuzinov kriti¢arski SUPUtNik ...............ooovriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeennn. 123
Viadimir Crnkovié: O genezi monografije Hommage a Rabuzin ..................cccocoeviiiiin. 127
Stru¢na memoarska monografija uz 100-letnicu Rabuzinova rodenja (BoZica Pazur) ............ 131
*



Kazalo - KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

IN MEMORIAM

tFilipan, BoZena (BozZica) / Osnovne naznake o knjizevnom djelu BoZene Filipan (B. PaZur) ...

tNada Klasterka (Marija Ros¢i¢ Paro / Urednistvo) ...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiinienn.

In memoriam — profesor emeritus Mijo Korade (Zeljko Vegh) .................uuuuviiiiieiaanaaaanns.
*

OSVRTI, PRIKAZI
Pri¢a o jednom Kaju Bojane Schubert - rije¢ju i slikom ispri¢ana povijest
kajkavskoga knjizevnog jezika (Andela Francic) ...........c.ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininiiiiiiinenn,
Novi zavjet Ivana Ruperta Gusi¢a na kajkavskom hrvatskom knjizevnom jeziku
(Zelik@ BFIODAS)  ....vveeeee et

Suradnici t ovom dVODIOJU .....iuiiiiiiii i

Naslovnica:
Frane Paro

Postovani Citatelji, pretplatnici i prijatelji!

Knjizevno(povijesni), umjetnicki i kulturoloski razlozi odredili su videstruku
posvetno-memorijsku narav posljednjega dvobroja Kaja za 2021. godinu:
suvremenim knjizevnim povjesni¢arima i preminulim znacajnicima Kajkavskoga
spravi§¢a — uz 95. obljetnicu rodenja i 10. smrti njegova predsjednika akademika
Miroslava Sicela te 90. obljetnicu rodenja dopredsjednika i najveksega kajoznalca
prof. dr. sc. Joze Skoka; uz 100. obljetnicu rodenja Ivana Rabuzina, klasika
hrvatske moderne umjetnosti i svjetske naive; uz 40. obljetnicu smrti kanonskog
mestra hrvatske knjizevnosti Miroslava KrleZe.

Kaj 5-6/2021. karakterizira i tematska rijetkost u izvornim znanstvenim
radovima (onomasticka, osobnoimenska dijakronija/antroponimija medimurske,
strigovske Zupe od 18. stolje¢a nadalje; nedovoljno istrazena povijest Roma u
Hrvatskom zagorju).

I u ovom svesku Kaj objavljuje trajne rezultate svoga nakladnika Kajkavskoga
spravi$c¢a: suvremenu kratku kajkavsku prozu, u sklopu jednog od dugoro¢nih
programa (Jezi¢nica kajkaviana). Unutar osam raznolikih rubrika zastupljeno je
18-ero autora.

Dragi (Citatelji i pretplatnici, nadamo se da cete redovitom pretplatom i u
2022. godini poduprijeti opstanak ¢asopisa Kaj i podrzati ga u tradicionalnom
»kulturologkom trucu®

Uplatnicu na neizmijenjeni iznos godi$nje pretplate (=100,00 kn) Saljemo
posebno.

Uz sretnu, zdravu i uspje$nu 2022. godinu - ¢itajte Kaj, dobopis ob navuku i
mestrije rie¢i materinske, historije i vezdasnjice!

Urednistvo




knjiZevnim povjesnicarima u spomen

HOMMAGE A AKADEMIK MIROSLAV SICEL I
PROF. DR. SC.JOZA SKOK

U spomen hrvatskim knjiZevnim povjesni¢arima - znacajnicima
Kajkavskoga spraviséa i ¢asopisa Kaj

SICEL, Miroslav (Varazdin, 16.
kolovoza 1926. — Zagreb, 25. studeno-
ga 2011.) - povjesnicar hrvatske knji-
zevnosti (nastavlja¢ A. Barca i pripad-
nik trolista najznacajnih znastvenika
hrv. knjizevne povijesti, uz V. Jagi¢a i
B. Vodnika), esejist, antologicar, autor
udzbenika i nastavnih priru¢nika. U
Varazdinu je zavr$io osnovnu skolu i
gimnaziju, a diplomirao je na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu na tadasnjoj
studijskoj grupi jugoslavistike. Kao
srednjoskolski profesor predavao je hr-
vatski jezik i knjiZzevnost na trima za-
grebackim gimnazijama. Godine 1957.
postaje asistentom na Katedri za novi-
ju hrvatsku knjizevnost. Doktorirao je
1962. disertacijom ,,Franjo Horvat Kis

tAkademik Miroslav Sicel (1926. - 2011.),
foto: Dobrisa Skok

* Ova rubrika posljednjega dvobroja Kaja za 2021. godinu skromni je knjizevni, spravi$¢ajnski
hommage suvremenim povjesni¢arima hrvatske knjizevnosti, preminulim znacajnicima i dugogo-
di$njim celnicima Kajkavskoga spravis¢a, suradnicima ¢asopisa Kaj (od 1969.), u povodu njihovih
obljetnica: 95.obljetnice rodenja i 10. smrti akademika Miroslava Sicela (1926.- 2011.) te 90. obljet-
nice rodenja prof. dr. sc. Joze Skoka (1931. - 2017.). Naglagenim stilematskim polaziStem u svom cje-
lovitom znanstvenom korpusu - pogotovo u metodi i terminologiji spram kajkavstine i ¢akavstine
- Miroslav Sicel afirmirao se kao pouzdan, promisljen i kompetentan knjizevni povjesnicar, dajuci
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- tehnika pisanja malog pisca“ Na Filozofskom fakultetu, najprije kao izvanredni,
a zatim redoviti profesor, radi od izbora 1974. sve do umirovljenja 1996. Prvim li-
terarnim radovima, dje¢jim pjesmama u Jutarnjem listu, javlja se za varazdinskoga
gimnazijskog $kolovanja, zatim kratkim pri¢ama, a knjizevnu afirmaciju stekao
je autorstvom i redateljstvom (uz scenografa Miljenka Stancic¢a) dje¢jeg igroka-
za Bratac i sestrica, izvedenog u varazdinskom kazalistu 1943. Medutim, Sicelov
prvi kriticki tekst Citajuci Kovacica, objavljen 1944. u Hrvatskoj mladosti, nedvoj-
beno otkriva buduée podrucje cjelozivotnog mu, knjizevnopovijesnog bavljenja.
Specijalizirao je metodologiju prouc¢avanja knjizevnosti kod prof. Markiewicza
u Krakowu, predavao kao gost profesor na Slavenskom institutu u Kolnu, te na
brojnim europskim sveucilistima. Bio je glavnim urednikom godi$njaka Rad Ra-
zreda za knjizevnost HAZU i ¢lanom urednistava Croaticae, Filologije i ¢asopisa
Kaj. Uredio je brojna izdanja hrvatskih pisaca u edicijama Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti i Stoljeca hrvatske knjizevnosti; napisao izniman broj enciklopedijskih
¢lanaka. Autor je i suautor viSe srednjoskolskih priru¢nika i ¢itanki. Redovitim
¢lanom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti postao je 1996. Smrt ga je zate-
kla na duznosti voditelja Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin, zasluznog i
dugogodi$njeg predsjednika (od 1994.) Kajkavskoga spravisca, drustva za Sirenje i
unapredivanje znanosti i umjetnosti u Zagrebu (nakladnika ¢asopisu Kaj). Bio je
pocasni doktor Sveucilista u Rijeci, nosilac znacajnih priznanja i nagrada, medu
kojima nagrada za Zivotno djelo ,,Vladimir Nazor“ (2007.), ,Davorin Trstenjak“
(1986.), nagrade za Zivotno djelo rodnoga mu grada Varazdina (2005.), nagrade
»Bozidar Adzija“ (1974.)... Odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Marka
Maruliéa (1999.).

Autor je vise od 25 knjiga (knjizevnopovijesnih pregleda, monografija, anto-
logija, biografija...) i tristotinjak eseja i ¢lanaka i studija iz povijesti hrvatske knji-
zevnosti, o istaknutim joj stvaraocima, kao i onima (u skladu s Bar¢evom tezom)
iz plejade ,,veli¢ine malenih® Najznacajnija su mu samostalna djela: Pregled novije
hrvatske knjizevnosti (1966., 1971., 1976.), Matos (monografija, 1966.), Stvaraoci
i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti (analize i sinteze, 1971.), Programi i
manifesti u hrvatskoj knjizevnosti (1972.), Knjizevnost moderne. Povijest hrvatske
knjizevnosti, knj. V (1978.), Hrvatska knjizevnost (1982.), Kovaci¢ (monografija,

viziju modernog, analiticnog koncepta vrednovanja hrvatske knjizevnosti. Joza Skok, suvremeni
kajkavski enciklopedist, medu ostalim, autor je temeljnih knjiZevnopovijesnih monografija, antolo-
gija i nezaobilazne teorijske literature s podruéja kajkaviane, kao i djecje knjizevnosti, pridonoseci
iznad svega njihovu dostojanstvu. Obojica knjiZzevnih povjesni¢ara - monumentalnim 65-godi$njim
znanstvenim djelom ugradenim u ¢a-kaj-$to integritet hrvatske knjizevnosti — svjedoce o bogatstvu
njene tronarje¢ne jezi¢ne biti. Osobito onda kad se kajkavskim (i ¢akavskim) integritetom upisuje
trajni trag u kulturnu povijest hrvatskoga bic¢a! Zahvaljujuéi upravo i akademiku Sicelu i prof. dr. sc.
Skoku, nadamo se da takav trag upisuje i Kajkavsko spravisce. (B.P.)
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1984.), Gjalski (monografija, 1984.), Osmisljavanja. Studije i eseji (1987.), Riznica
ilirska. 1835.-1895. (1985.), Ogledi iz hrvatske knjizevnosti (1990.), Rikard Jorgo-
vani¢ (monografija, 1991.), Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca (1997.), Hrvat-
ski knjiZzevni obzori (eseji i studije, 1997.), Antologija hrvatske kratke price (2001.),
Antologija hrvatskog knjizevnog eseja 20. stoljeca, 1. i II., (2002)., Pisci i kritica-
ri (2003.), Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. I. - Od Andrije Kac¢i¢a Mio$i¢a do
Augusta Senoe (2004.), Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. II — Realizam (2005.),
Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. III. - Moderna (2005.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti, knj. IV. - Hrvatski ekspresionizam (2007.), Povijest hrvatske knjiZevnosti,
knj. V. - Razdoblje sintetickog realizma (1928-1941), 2009., Hrvatski knjizevni
retrovizor (2011.).

Nastavljajuéi Baréev filoloski i sociolosko—estetski pristup, Sicel je svoje Po-
vijesti... inovirao i sintetizirao elementima suvremenih kritickih teorija i metoda
tzv. unutarnjeg pristupa, temelje¢i ih na znanstveno relevantnim ¢injenicama, uz
primat estetskoga kriterija, smatrajuci kako ni jedna knjizevna metoda nije samoj
sebi cilj. Istrazivao je na izvorima, iskazujuci sustavnost u prilazu hrvatskom knji-
zevnom korpusu i autorima, uzimajuéi istodobno u obzir sljedece parametre: knji-
zevno djelo, ideje i programe, knjizevne ¢asopise, ali i drustveni kontekst ostvari-
vanja te literature, atipi¢ne svojim razvitkom u europskom knjizevnom kontekstu
kao i stilskim razdobljima u odnosu na procese u svjetskoj knjizevnosti. (J. Skok).

Valja istaknuti i Sicelovo stilematsko polaziste u metodi i terminologiji spram
kajkavstine i ¢akavstine — u verifikaciji tronarje¢ne biti hrvatske knjizevnosti (do-
kazane izborom u antologijama kratke proze i eseja) kao bogatstva njenih knji-
zevnih jezika.

LIT.: J. Skok: In memoriam uglednom akademiku i dugogodisnjem predsjedniku Kajkavskoga
spravis¢a — Miroslavu Sicelu (1926. - 2011.), Kaj, XLIV, br. 6 (2011); isti: Akademik Miroslav Sicel
(1926.-2011.) - istaknuti knjizevni povjesni¢ar varaZdinskih korijena, Hrvatski kajkavski kolendar
2013., MH - Ogranak Matice hrvatske u Cakovcu, 2013.; B. Pazur (prir.): Hommage akademiku
Miroslavu Sicelu - najznacajnijem suvremenom povjesniku hrvatske knjizevnosti, Kaj, XLIV, br.
6 (2011); Radovi sa znanstvenoga kolokvija posveéenoga 80. obljetnici rodenja i 55. obljetnici
stvaralastva akademika Miroslava Sicela, HAZU - Zavod za znanstveni rad u Varazdinu, knj. 16,

2006.
(BP)

[Iz Enciklopedije Hrvatskoga zagorja. Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza.
Zagreb, 2017.]
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ZNACENJE I OCJENA SICELOVE KNJIZEVNOPOVIJESNE SINTEZE

Izdvajamo bitne ocjene Sicelova korpusa kao i karakteristi¢ne biografske ¢i-
njenice koje su obiljezile njegovu knjizevnopovijesnu sintezu (kao $to je to svoje-
dobno ucinio i prof. dr. sc. Joza Skok na Tribini Kajkavskoga spravi$¢a u Zagrebu,
s glavnim gostom upravo akademikom Miroslavom Sicelom i temom “Jezik hr-
vatske knjizevnosti 19.1 20. stoljec¢a”). !

Akademik Sicel ukupnim svojim strukovnim djelovanjem — osebujnom znan-
stvenom metodologijom kojom se povijest knjizevnosti uvijek spaja s povijes¢u
kulture - viSestruko je zaduzio hrvatsku znanost, ali i njenu umjetnost i kulturu.

Knjizevnopovijesnim korpusom Miroslava Sicela obogacena je znanost o hr-
vatskoj knjizevnosti 20. stoljeca, sve do suvremenosti. Njegovo je ime — prema
ocjeni prof. dr. sc. Joze Skoka - znacajno za njezinu afirmaciju i potvrdu, za izuze-

.....

temeljnom segmentu nacionalne kulture.

Pouzdan, promisljen i moderan knjizevni povjesnicar

Akademik Miroslav Sicel, dugogodisnji profesor (od 1957.), te predstojnik na
Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, afirmi-
rao se kao jedan od najboljih hrvatskih knjiZzevnih povjesnicara uopce, objavivsi
26 knjiga (knjizevnopovijesnih pregleda, monografija, antologija, biografija...).
Autor je tristotinjak eseja i ¢lanaka i studija iz povijesti hrvatske knjiZevnosti,
o istaknutim joj stvaraocima, kao i onima (u skladu s Bar¢evom ocjenom) iz
plejade ,,veli¢ine malenih® (teza Sicelova doktorata: »Franjo Horvat Ki§ - tehnika
pisanja malog pisca®, 1962.), F. Horvata Kisa, knjizevnika moderne ¢iji se putopisi,
osobito ,,Istarski puti®, 1919., smatraju njegovim najboljim djelom).

Povije$¢u hrvatske knjizevnosti, u 60-ak godina knjizevno-znanstvenog rada,
akademik Sicel bavio se kontinuirano i znanstveno odgovorno. Sljedbenik “tro-
lista” osobnosti znacajnih za hrvatsku znanost o knjizevnosti (Vatroslav Jagi¢ -
Branko Vodnik - Antun Barac), pridodao je jo§ neke temeljne odrednice svom
znanstvenom pristupu kao pouzdan, promisljen i kompetentan knjiZevni povje-
snicar, dajuci viziju modernog analiticnog koncepta vrednovanja knjiZevnosti
- naglasio je dr. Skok.

Sicelovo “petoknjizje” (2004. — 2009.) znanstvena je sinteza moderno napisa-
ne Povijesti hrvatske knjizevnosti (od A.Kaci¢a Miosi¢a do Senoe - knj. I, pre-

! Naglasci s Tribine Kajkavskoga spravi$c¢a, 24. studenoga 2005., stru¢ni voditelj - prof. dr. sc.
Joza Skok. Vidi takoder u: Hommage akademiku Miroslavu Sicelu - najznacajnijem suvremenom
povjesniku hrvatske knjizevnosti, str. 9-17 ... - KAJ, XLIV, Zagreb 6 (2011) - priredila B. Pazur
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drealizam i realizam - knj. II, moderna - knj. III, hrvatski ekspresionizam - knj.
IV i razdoblje sinteti¢kog realizma - knj. V), odlikujuéi se jezikom primjerenim
potencijalnoj c¢italackoj recepciji: bez ,esejisticke razbarusenosti“ (kako rece dr.
sc. J. Skok) i znanstvene simplifikacije, ali pouzdano$¢u i jasno¢om u prenosenju
znanstvene istine.

Jezik - identitet svake knjiZevnosti

S obzirom na specifican razvoj hrvatskoga jezika, zanimljive su — sa stajaliSta
knjizevnoga povjesniéara - osnovne teze akademika Sicela vezane uz kljucne tocke
razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika (izrecene na Tribini Kajkavskoga spravisca,
24.11.2005.):

»Hrvatsku knjizevnost u jezi¢cnom smislu signira tzv. kacicevska nit; a u poli-
ticko-povijesnom smislu - u stalnoj borbi za nacionalni identitet — knjizevnost se
pokazala jednim od temeljnih sredstava tog identiteta. Signantna je u tom smislu
programatska recenica Ljudevita Gaja kojom je odredio smisao jezi¢nog izbora:
‘Jezik je vezilo nase narodne sloge. Knjizevnost je trebala biti izravna, takoreci
‘¢ista’ od estetskih vrednota. Ilirci i preuzimaju $tokavstinu radi narodnoga ujedi-
njenja; razumijevanja radi - jezik je imao biti ‘neliteraran; bez simbolike i metafo-
rike. Poznata je Krlezina opservacija u vezi s Gajevim napustanjem, odbacivanjem
kajkavstine. Medutim, nije to¢no da, prihva¢anjem $tokavstine, sve do pojave Ma-
toSeva Hrastovackog nokturna, kajkavstine u hrvatskoj knjizevnosti nema. Konti-
nuitet kajkavitine, interpolacijski, mozemo pratiti u djelima Augusta Senoe; dva
literarno najuspjelija lika u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a - Kumordinar Zorz
i Cintek - govore kajkavski. Dogada se urbanizacija kajkavstine, prepletajem sa
$tokavstinom. Smjer kajkavstine ‘poluzaustavljen je, Zive¢i u porama standardnog
$tokavskog.”

Bitnu prekretnicu u jezi¢nom statusu knjizevnosti donosi razdoblje moder-
ne: jezik se vraca svojim “arhai¢nim” jezi¢nim tipovima i estetskim nivelacijama.
Upravo u 3. knjizi svoje Povijesti...(Moderna, 2005.) Sicel senzibilizirano govori
o genezi i procesima razvoja knjizevnog jezika u Hrvatskoj, o pojavi tzv. dijalek-
talne knjizevnosti u kontekstu moderne (Mato$, Vojnovi¢, Domjani¢, Nazor). Je-
ziku hrvatske knjizevnosti potrebni su ,neki drugi sokovi (§tokavstina vise nije
dovoljna). Znacenje je poezije organskih idioma upravo u priblizavanju literarnim
procesima europske literature; u identitetu hrvatskoga covjeka putem literature (u
priblizavanju ¢ovjeku kao individui, osobnosti - ukratko njegovom psihom, a ne
drustvenom odredenoscu). I dalje, sa spomenute tribine:

»Pejsaz je eklatantna odlika razdoblja (i stila) moderne; u tom impresionistic-
kom ¢inu, u dominaciji slikovnoga pjesnistva (slika je pejsaz) i prevlasti unutar-
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njeg pejsaza — prema ¢emu je ¢ovjek dio toga pejsaza, a njime i jezika — nadaju se
nove mogucnosti: kajkavstina i ¢akavstina normalne su jezi¢ne pojave. Domjanié¢
i Galovi¢ kao najizrazitiji predstavnici moderne — poslusavsi sami sebe (govoreci
jezikom svakodnevice, znali su joj dati estetsku razinu) — osnovno znacenje kaj-
kavske rijeci digli su na poetsku razinu, s velikom snagom asociranja rijeci, uyjedno
i poetske umjetnosti.“

Stilematsko polaziste u metodi i terminologiji - spram kajkavstine i
Cakavstine

Visedesetljetna terminologijska suvremenost i dosljednost spram umjetnicke
kajkavstine (i ¢akavstine) u knjizevno-znanstvenim djelima akademika Mirosla-
va Sicela proizlazi iz primarnosti estetskoga kriterija njegove knjizevnopovijesne
metode.

Tumacenjem i vrednovanjem stilematske uporabe kajkavstine u hrvatskoj
knjizevnosti, Sicelova se jezikoslovna terminologija neizbjezno razlikuje od ter-
minologijske usustavljenosti dijalektologije i povijesti jezika. Stoga je, s razlo-
gom, ocjenjujemo nepredrasudnim i neiskljuc¢ivim terminoloskim instrumen-
tarijem.

Iz cjeline Sicelova znanstvenog rada izdvajamo trajan i vrijednosno afirma-
tivan stav prema kajkavskom (i ¢akavskom) kontekstu hrvatske knjizevnosti kao
“knjizevnim jezicima koji su po svojim literarnim, umjetnickim dosezima i mo-
gucénostima u potpunosti ravnopravni §tokavskom knjizevnom standardu”,

Sicelov terminologki odabir na primjeru knjizevnopovijesne aktualizacije kaj-
kavstine - koji se ne Zeli utjecati odredenoj lingvistickoj disciplini /metodi - jam¢i
aktualnost, upravo modernost, trajnu prihvatljivost njegove terminologije (kako u
recentnim studijama i pregledima tako i onima pisanima prije ¢etrdesetak godi-
na).? U prilog takvoj dosljednosti izdvojimo terminoloske sintagme u vezi s kaj-
kavitinom iz Sicelove studije “Dometi novije kajkavske lirike”, objavljene 1975., i
kasnije u zborniku sa znanstvenih skupova u Krapini 1993. “Jezi¢ni i umjetnicki
izraz na kajkavskom tlu” (u sklopu Male biblioteke Ignac Kristijanovi¢ Kajkav-
skoga spravisca): ,ponovno uvodenje kajkavstine kao knjizevnog jezika ili jezika
knjizevnosti® (str. 52),,,vracanje jezi¢nom praizvoru, svom vlastitom, autohtonom
jeziku, njegovo podizanje na razinu knjizevnog jezika, na nivo jezika umjetnosti
(str. 49).

Za nas jesu od posebnoga znacenja Sicelove terminoloske odrednice umjet-

?Vidi, medu ostalim u: B. Pazur: Terminoloske odrednice umjetnicke kajkavstine u knjizevno-
znanstvenom radu Miroslava Sicela - Kaj, XXXIX, Zagreb 5-6, 2006



B. Pazur: Hommage 3 akademik Miroslav Sicel i prof. dr. sc. Joza Skok - KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

» .

nicke kajkavstine u kojima su “dijalekt” i “dijalektalna knjizevnost”, uvjetni termini,
s ponekom atribucijom ili barem dopustanjem “takozvani” (kao, uostalom, prema
Sicelu, i “tzv. starija i tzv. novija hrvatska knjizevnost”). A ta je “tzv. dijalektalna
knjizevnost zaista poptpuno ravnopravna s knjizevno$éu pisanom na standar-
dnom knjizevnom jeziku” (Dometi novije..., 1975., str. 53).

Voden estetskim pristupom, tumacenjem stilematske uporabe kajkavstine kad
je o istinskoj i autohtonoj kajkavskoj (¢akavskoj) knjizevnoj umjetnini rije¢, Sice-
lov se terminologki instrumentarij ne drzi striktno dijalektoloske ili jezi¢nopovi-
jesne terminologijske hijerarhije. Predno$cu razlike kojom i u terminologijskom
smislu nadopunjuje razine spomenutih jezikoslovnih disciplina (nastavljajudi,
zapravo, tamo gdje su one “stale”) — Sicel se priblizava jezicnom stajali$tu samih
knjizevnih stvaralaca: prema kojem je autorski jezi¢ni izbor ujedno i autorski je-
zi¢ni standard.

U tom smislu neizbjezno se namece usporedba s recentnom tezom (23 godine
poslije Sicelove studije) prof. dr. sc. Josipa Sili¢a u ¢lanku “Hrvatski standardni je-
zik i hrvatska narjecja” (Kolo, 4, 1998., str. 425-430), prema kojemu “..je o ¢akav-
skim i kajkavskim pojavama u hrvatskome standardnom jeziku pogresno govoriti
kao o dijalektalnim pojavama, tj. dijalektizmima’, pa u skladu s tim, “ni hrvatsku
knjizevnost napisanu ¢akavskim i kajkavskim narje¢jem ne bi trebalo nazivati di-
jalektalnom knjizevnos¢u™

Uz sintagme terminoloske suvremenosti i pouzdanosti veze se i spomenuta
Sicelova teza o vracanju “stvaralaca njima samima’, i to kajkavskim jezikom kao
“vlastitom krvotoku’, iz koje pak teze, u metodoloskom smislu, proizlazi interpre-
tativna okrenutost djelu kao jezi¢noj umjetnini, djelu samom - njegovu estetskom
sloju.

Njegov terminologki izbor odgovara pretezitoj stilematskoj razini i interpreta-
ciji knjizevnoga djela — osobitom Sicelovu metodoloskom sustavu, prema kojemu
- bas kao i jednom od njegovih knjizevnopovijesnih prethodnika Branku Vodni-
ku - filoloska metoda nije bila dovoljna.

Posebno valja naglasiti stvaralacki i vrijednosno afirmativni stav Sicelov
prema kajkavskom (i cakavskom) pjesnistvu, i to maestralnim tumacenjem
kvalitativnoga pomaka hrvatskoga pjesnistva upravo i bas zbog kajkavskoga
(i ¢akavskoga) jezicnog izbora: prvo, kao mogucnosti “novog i svjeZeg poetskog
izraZavanja”, ispunjenjem “praznine” (u doba moderne) nakon najznacajnijih
pjesnickih licnosti 19. i pocetkom 20. stolje¢a - Kranjcevica, Vidri¢a, Matosa;
drugo, kao kontinuitetu kajkavske knjiZevnosti i jezika nakon Gajeve reforme:
trece, kao originalnom integracijskom obliku priblizavanja literarnim procesi-
ma europske literature (na putu prema avangardizmu, medu ostalim, i dalje
“razbijanjem standardnog knjiZevnog jezika”).
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Rezultati primjene estetskoga kriterija u vrednovanju hrvatske knjizevnosti
— nadredene knjizevno funkcionalne stilematike — eksplicirani prije svega u Si-
celovim povijesnim knjizevnim pregledima i studijama - eklatantno se ogleda-
ju u njegovim antologijskim pregledima (npr., kratke price, knjizevnog eseja...).
Akademik Sicel pripada rijetkim autorima, ili je, zapravo, kad je o cjelokupnoj
hrvatskoj knjizevnoj dijakroniji rije¢ - jedini antologic¢ar koji korpus hrvatske
knjizevnosti zahvaca u bogatstvu njena tronarjecnoga tijeka.

Miroslav Sicel u Kajkavskom spravis¢u i casopisu Kaj

Izborom prof. dr. sc. Miroslava Sicela predsjednikom Kajkavskoga spravis¢a
(27. svibnja 1994.), ta je kulturno-znanstvena udruga (osnovana 1974.) - s 260-
ak meritornih znanstvenika i umjetnika i barem deset trajnih programa godi$nje
na opseznom hrvatskokajkavskom govornom podrucju - dobila znanstvenika i
uglednika najvie razine.

Jednakom ozbiljno$c¢u svojih knjizevnopovijesnih monografija - ne ostavlja-
juéi nista slu¢aju, pogotovu ne improvizaciji - Miroslav Sicel prilazio je vodenju
znanstvenih skupova i kolokvija o viestoljetnom kulturnom i povijesnom naslje-
du te suvremenosti hrvatskih kajkavskih krajeva — potvrduju¢i tako i ugradenost
programa Kajkavskoga spravisc¢a u temelje nacionalne kulture.

U Sicelovu promisljanju svijeta i vrednovanju kulturnih nastojanja, bez obzi-
ra na opseg ili oblik djelovanja u Kajkavskom spraviscu - bili to eseji, studije (od
1969. nadalje), predavanja, tribine, skupovi, sekcije, izlozbe, radionicki filoloski
sadrzaji unutar programa Jezi¢nica kajkaviana, poticajni zanrovski knjizevni na-
tjecaji u afirmaciji suvremene umjetnicke kajkavstine (i ¢akavstine), programi kaj
& c¢a kulturoloskog povezivanja te povezivanja tronarje¢nim hrvatskim jezi¢nim
temeljem u programu Hrvatski knjizevni putopis (u sklopu Dana Franje Horvata
Kisa), bili to svakodnevni dogovori — u tom radu akademika Sicela nista nije bilo
nebitno. Osobito onda kad se kajkavskim (i ¢akavskim) integritetom upisuje trajni
trag u kulturnu povijest hrvatskoga bica!

Priredila: BoZica Pazur
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SKOK, Joza (Josip) - povjesni-
¢ar i teoreticar hrvatske knjizevnosti,
nestor knjizevne kajkavijane, esejist,
knjizevni kriti¢ar, antologicar, sveuci-
lisni profesor i urednik, autor $kolskih
¢itanki (Petrijanec kraj Varazdina, 14.
veljace 1931. - Zagreb, 8. rujna 2017.)

Pucku $kolu zavrsio je u rodnom
mjestu, sedam razreda Nadbiskupske
klasi¢ne gimnazije u Zagrebu, a matu-
rirao je (1951.) na Gimnaziji u Varaz-
dinu. Studij VIIL grupe (narodni jezik
i knjizevnost) zavrsio je na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu (1956.), na
kojemu je i doktorirao (1982.) obra-
nom disertacije Hrvatsko kajkavsko
pjesnistvo zavicajnih idioma.

Kao profesor hrvatskog jezika
sluzbovao je u Ivancu (1955.-1957.), i
to na Osnovnoj skoli i Skoli u¢enika u

tProf. dr. sc. JoZa Skok (1931. - 2017.);
foto: Dobrisa Skok

privredi, u Cakovcu (1957.-1961.) na Drugoj osnovnoj $koli, Ekonomskoj i Uci-
teljskoj $koli. Bio je direktor Gradske knjiznice i ¢itaonice u Cakovcu (1960/61.).
Od 1961. do 1966. radio je kao profesor vide $kole na Pedagoskoj akademiji u
Cakovcuy, a od 1966. do 1977. na Pedagoskoj akademiji u Zagrebu, gdje je u dva
mandata (1973.-1977.) obnasao duznost dekana. Vodio je, u obje akademije, ko-
legije hrvatske knjizevnosti, metodike hrvatskog jezika i dje¢je knjizevnosti. Od
1977. do umirovljenja 1997. radio je kao redoviti profesor na Odsjeku za kroati-
stiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, vode¢i kolegije hrvatske i djecje te svjetske
knjizevnosti,a od 1976.do 1977.bio je i predstojnik na Katedri za noviju hrvatsku

knjizevnost.

Joza Skok bio je plodan suradnik Skolskih novina od 1956. g. do 1973, te ¢lan

11



B. Pazur: Hommage 3 akademik Miroslav Sicel i prof. dr. sc. Joza Skok - KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

urednistva od 1966. do 1972. Uz ostale znacajne znanstvene i stru¢ne duznosti,
bio je i predsjednik Hrvatskoga filoloskoga drustva u dva mandata (1988.-1992.),
kada se drustvo posebice isticalo u borbi za hrvatski jezik i uporabu njegova pri-
rodnog nacionalnog imena. Bio je medu pokretacima ¢asopisa Umjetnost i dijete
i njegov glavni urednik (1969.-1973.); 35 godina (do 2011.) uredivao je ,najdu-
govjecniji“ ilustrirani knjizevni list za djecu Radost; bio je jedan je od urednika
¢asopisa Kaj i suradnik od 1969., suurednik ¢asopisa Kolo, dopredsjednik Kajkav-
skoga spravisca i voditelj njegove ugledne Tribine. Ime prof. dr. Skoka najuze je
vezano uz dvije znacajne manifestacije — Zbor malih kajkavskih pjesnika u Zlataru
i Smotru djecjega kajkavskoga pjesnistva u Sv. Ivanu Zelini. Jedan je od inicijatora
navedenih manifestacija i u obje je, od njihova osnutka 1970.11971., sve do 2017.,
stalni ¢lan ocjenjivackoga suda.

S objavljenih 30-ak samostalnih djela, i to 13 knjizevnih monografija, knjiga
studija i eseja (od kojih ¢ak deset iz kajkavskoga korpusa i konteksta), te Sest anto-
logija kajkavske i 12 djecje knjizevnosti, s 300-ak bibliografskih jedinica... - J. Skok
je, prema strukovnoj ocjeni (M. Sicel) - ,sredi$nja licnost kajkavske knjizevne
povijesti“ za razdoblje 19. i 20. stoljec¢a i suvremeni kajkavski enciklopedist. Medu
najznacajnijim je povjesnicima (i teoreticarima) hrvatske knjizevnosti — nastav-
ljajudi i knjizevnopovijesni niz Varazdinaca: Vatroslava Jagic¢a, Ivana Kukuljevic¢a
Sakcinskoga, Branka Vodnika, Ivana Milcetic¢a, Franje Galinca, Miroslava Sicela...
Iz monumentalnog - 65-godi$njeg - opusa toga samozatajnoga znanstvenika,
valja izdvojiti bitna podruéja: novo vrednovanje kajkavskog konteksta hrvatske
knjizevnosti i afirmaciju djecje kreativnosti i obrazovanja, te knjizevnosti za djecu;
pristup ,,fenomenu Krleza“ i ,,jeziku hereze“ njegovih Balada u funkciji ,,pjesnicke
sinteze®; te $iri trilogijski varazdinski (garestinski) knjizevni korpus, enciklope-
dijski i lektirni — znacajan za cjelinu hrvatske knjizevnosti i kulture (Garestinski
panopticum, 2007. 1 2013., Garestinski hortus verbi, 2012, Garestinski gartlic rieci,
2014).

J. Skok autor je temeljnih knjizevnopovijesnih monografija i nezaobilazne
teorijske literature (Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti, Moderno hrvatsko
kajkavsko pjesnistvo — 1985., Ignis verbi kajkavicae, 2007.)..., osobito antologija, s
podrudja kajkaviane — sagledavaju¢i u njima dijakronijsko, stilsko i zanrovsko bo-
gatstvo kajkavske knjizevnosti kao temelja hrvatske kulture i umjetnosti (antolo-
gije kontinuiteta i sinteze: Horvacka zemlica, 1971.; Ogenj reci, 1986.; Ogerlici reci,
1990.; Krlezina fuga kajkavica haeretica, 1993.; Rieci sa zviranjka, 1999.; RuoZnik
rieci, 1999.). Osim o kajkavskim autorima, objavio je brojne tekstove i studije o
dje¢jim piscima, ras¢lambe i interpretacije o djelima pisaca novije hrvatske knji-
zevnosti, te je priredio vise kritickih izdanja njihovih izabranih djela (I. B. Mazu-
rani¢, J. Truhelke, E Galovi¢a, M. Krleze, G. Krkleca, V. Majera, D. Tadijanovica,
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S. Jaksevca, N. Ivelji¢...). Suautor je i znac¢ajnog broja $kolskih ¢itanki za osnovne
i srednje $kole, autor niza izbora i zbornika recitacija, te dramskih tekstova za
$kole, medu kojima su Zubor rije¢i (1992.) i Razigrane rijeci (1994.). Naslovi naj-
znacajnijih mu antologija hrvatske dje¢je knjizevnosti: Sunceva livada djetinjstva
(1979.,1990.), Od rijeci do igre (1985.), Lijet Ikara (1989.,1990.), Zacarani pijetao
(1989., 1990.), Harlekin i krasuljica (1990.), Obasjani svjetionik (1990.), Cudesan
grad (1991.), Prozori djetinjstva, I-11 (1991.).

Dobitnik je brojnih priznanja i nagrada za Zivotno djelo (medu kojima i,,Da-
vorin Trstenjak, 1989., Grada Zagreba, 2001., rodnog Petrijanca, Grada Varazdina
i ,Ivan Filipovi¢®, 2006.), te dvaju odlikovanja, Predsjednika Republike s likom
Marka Maruli¢a 1999. godine i s likom Ante Radi¢a 2012. godine.

LIT.: Bozica Pazur: Zivotopis; KnjiZevnoznanstveno djelovanje i korpus kajkaviane JoZe
Skoka u ¢asopisu KAJ i Kajkavskom spraviscu : Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin,
br. 18, srpnja 2007.; Novo vrednovanje kajkavske knjiZevnosti (Tribina Kajkavskoga spra-
vi$¢a uz 70. obljetnicu Zivota i 50 godina knjiZzevno-znanstvenoga rada Joze Skoka), prire-
dila: B. Pazur. Kaj XXXIV, br. 1-2 (2001), rubrika: Kronika kajkaviana, str. 87-92; B. Pazur:
‘Garestinski panopticum’ Joze Skoka (2007.,2013. - 2. obnovljeno i prosireno izdanje), Kaj,
XLVIL br. 5-6 (2014), 137-139.

(B.P)
[Prena Enciklopediji Hrvatskoga zagorja. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2017.]

JOZA SKOK - SUVREMENI KAJKAVSKI ENCIKLOPEDIST

S objavljenih 30-ak samostalnih djela, i to 13 knjizevnih monografija, knjiga
studija i eseja (od kojih ¢ak 10 iz kajkavskoga korpusa i konteksta), te Sest an-
tologija kajkavske (uz 10-ak ostalih panoramskih izbora) i 12 antologija djecje
knjizevnosti, s 300-ak bibliografskih jedinica... - Joza Skok je, prema mjerodavnoj
strukovnoj ocjeni (M. Sicel) —,,sredignja li¢nost kajkavske knjizevne povijesti“ za
razdoblje 19. 1 20. stoljeca. Medu najznacajnijim povjesnicima (i teoreticarima)
hrvatske knjizevnosti — nastavlja niz glasovitih Varazdinaca: Vatroslava Jagica,
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Branka Drechslera Vodnika, Ivana Milcetica,
Franje Galinca, Miroslava Sicela...

Iz monumentalnog mu znanstvenog djela ugradenog u bogatstvo hrvatske
knjizevnosti - osobito dostojanstvo kajkavijane i djecje literature - iz njegova re-
spektabilnog, 65-godis$njeg opusa - valja izdvojiti barem sljedeca bitna strukovna
podrucdja: novo vrednovanje kajkavskog konteksta hrvatske knjizevnosti i afirmac-
iju djecje kreativnosti i obrazovanja, te knjizevnosti za djecu; pristup ,fenomenu
Krleza® i ,jeziku hereze“ njegovih Balada... u funkciji ,,pjesnicke sinteze®; te $iri
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trilogijski varazdinski (garestinski) knjizevni korpus, enciklopedijski i lektirni -
znacajan za cjelinu hrvatske knjizevnosti i kulture.

Monumentalno djelo Joza Skok : Prilozi povijesti hrvatske kajkavske i djecje knjizevnosti
- Zbornik radova u povodu 85. obljetnice autorova rodenja (Naklada Tonimir, 2016.) - u
knjizevnokritickom obzorju ¢ak 45-ero autora i uz temeljitu bibliografiju, najreprezenta-
tivnije sazima najznacajnija podrucja knjizevnoznanstvenog djelovanja toga samozatajnog
znanstvenika: od knjizevnoznanstvene kajkaviane, antologicarskoga kajkavskoga korpusa,
varazdinskoga knjizevnog panoptikuma’, sve do djecje knjizevnosti i lektirnih interpretacija.

Nakon antologije/zbornika sa samoborske smotre kajkavskog pjesni$tva Hor-
vacka zemlica (1971.), Joza Skok - autor, dakle, temeljnih knjizevnopovijesnih
monografija i nezaobilazne teorijske literature s podrucja kajkaviane (Kajkavs-
ki kontekst hrvatske knjiZzevnosti, Moderno hrvatsko kajkavsko pjesnistvo, Zrin-
ski, Cakovec,1985.; Ignis verbi kajkavicae, Kajkavsko spravi$ce, 2007.) - objav-
ljuje nenadmasne antologije ,,kontinuiteta i sinteze* svih zanrova kajkavskoga
knjizevnoga funkcionalnog stila, od kojih ¢ak cetiri kao knjizna izdanja ¢asopisa
Kaj (nakladnik: Kajkavsko spravisce, Zagreb): Ogenj reci (kajkavsko pjesnistvo,
1986.); Ogerlici reci (drama, 1990.); Krlezina fuga kajkavica haeretica (kajkavski
ulomci iz djela Miroslava Krleze, 1993.); Ruoznik rieci (kajkavska proza, 1999).,
te Rieci sa zviranjka : Antologija moderne kajkavske lirike 20. stoljeca (Tipex,
Zagreb, 1999.).

%%

JoZa Skok o kajkavskom jeziku i knjiZevnosti

U svom cjelokupnom kajkavoloskom djelu - polaze¢i od znanstvenog i
zivotnog iskustva kako je kajkavska knjizevnost “stimulacija egzistencije ka-
jkavskoga jezika” - Joza Skok rasple¢e sudbinu kajkavskog jezika. Najsazetije ju
je istumacio na Tribini Kajkavskoga spravisca uprilicenu upravo njemu - uz 70.
obljetnicu Zivota i 50 godina knjiZzevno-znanstvenog rada (Novo vrednovanje ka-
jkavske knjizevnosti. Kaj, XXXIV, 1-2 /2001.):

kajkavski nije samo jezik “pocetne komunikacije” nego i “jezik spoznaje”, o
¢emu itekako posvjedocuje modernitet pjesnistva 20. stoljeca, koje pjesnistvo -
“bez obzira na svoj jezik koji je bio arhaican - nije knjizevno-estetska arhaika,
ve¢ u pravom smislu rije¢i moderna poezija” Na primjeru kajkavske postmoderne
razlozno zakljucujemo kako ,,poezija moze biti ukorijenjena u jezik iz kojega nice,
a baviti se problemima egzistencijalne suvremene tjeskobe. I dalje:

“Sto se jezika tice, decidiranog sam stajalista da je cjelokupna kajkavska
knjizevnost, koju samo uvjetno mozemo dijeliti na stariju i noviju, napisana
kajkavskim jezikom”, koji svoju Zivotnost - osim kao samostalnog knjiZevnog
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jezika nesporne buducnosti - potvrduje i raznolikom Zanrovskom ukljucenoscu
u jezik suvremene knjiZzevnosti, koja pak ukljucenost nije samo “stilski dekor”
nego vid “organskog proZimanja svih narjecja, pa i govora hrvatskog jezika”.

,» Vitalnost toga jezika®, zakljucio je Skok, ,na knjizevnom je planu neupitna.
Ne moramo biti pesimisti, jer — i 160-ak godina [izreceno 2001., o.p. B.P.] nakon
odlaska iz standardne uporabe - kajkavski jezik posjeduje i potvrduje visoku
umjetnicko-izrazajnu i komunikacijsku funkciju.“ (...)

Najcitiranijom studijom prof. dr. Joze Skoka - odobravanom medu jeziko-
slovcima i knjiZevnicima, neshva¢enom u medijima - pokazala se ona Je i
mogucéa i da li nam je potrebna standardizacija kajkavskoga jezika?, objavljena u
¢asopisu za knjizevnost, umjetnost, kulturu Kaj, XXXVII, br. 4-5, 2004. Na pitanje
postavljeno u njenu naslovu sam je autor najsazetije odgovorio u Razgovoru s
povodom - uz 75 godina Zivota i 55. obljetnicu knjizevno-znanstvenog rada prof.
dr. Joze Skoka - u Varazdinskim vijestima (Dvostruki nagradenik za Zivotno djelo)
br. 3251, 25. 04. 2007.:

,Sto se standardizacije tice, treba imati na umu da su kajkavski i ¢akavski ne-
standardizirani jezici, te se upravo u njihovoj raznolikosti ogleda i svo njihovo
izrazajno bogatstvo. Buduc¢i da se do standardizacije dolazi bilo superiornim izd-
vajanjem nekog narjecja, bilo plebiscitarnim izborom ili (sve)narjecnom sintezom,
takvi neostvarivi pokusaji nanijeli bi vise $tete nego koristi. Jednostavno, teorijski
moguca, standardizacija kajkavskoga jezika prije bi znacila njegovu smrt nego
stvarni zivot. (...) Koli¢ina emocija, naj¢e$¢e samo deklarativnih, ne pridonosi re-
alnom uocavanju problema i njegovom rjesavanju.”

JoZa Skok o KrleZi

Javnost, pa ni struka, nisu dovoljno apostrofirali ¢injenicu kako je Profesor
Skok jedini dostojno aktualizirao 100. obljetnicu rodenja Miroslava Krleze, i to
objavljivanjem reprezentativnih ulomaka iz kajkavskoga korpusa monumen-
talnoga Krlezinog djela u antologiji Fuga kajkavica haeretica (¢asopis Kaj, 2-3-
4/1993.). U dvjema klju¢nim studijama te antologije, maestralnim krlezofilskim
pristupom, Skok analizira odrednice vi$estruke ,kajkavske hereze“ Krlezina djela,
kao i elemente “svekajkavske jezi¢ne sinteze” njegovih Balada Petrice Kerempuha.
Na pitanje u istom spomenutom intervjuu VaraZdinskim vijestima (25. 04. 2007.,
razgovarala: B. P.) govori li se o Krlezi danas knjizevno-znanstveno mjerodavno,
ili pak razinom puke demagogijske (sve)upucenosti — Skok je odgovorio:

»KrleZina sinteza bila je ne samo svejezicna nego i svjetonazorna, nacional-
no-povijesna, kao i visestruko estetska. Sudbina je KrleZina da je i ante mortem
i post mortem bio zastavom’ mnogima, iako se takvu poloZaju uvijek otimao.
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Danas se o njemu govori, i knjiZevnoznanstveno mjerodavno, ali i demagogi-
jski (sve)upuceno. On jos uvijek ima svoje osporavatelje kao sto ima i svoje bar-
jaktare. Jedni i drugi pothranjuju se vise idejnim pristupom KrleZi kao osobi, a
manje analiti¢arskoestetskim pristupom djelu. Jednu takvu zastavu pronose i neki
kajkavski apologeti njegova djela varirajuci autorove stavove o kajkavskom jeziku
¢ak kao svoje. Ti pojedinci apostrofiraju samo kajkavski kontekst Krlezina djela,
zapostavljajuci pritom cjelovitost njegova opusa koji je ve¢im dijelom ostvaren na
standardu, odnosno Krlezinoj autorskoj varijanti hrvatskoga knjizevnoga jezika.“

JozZa Skok o kajkavskome u nastavi

Umjesnim se ¢ini pitanje koliko ¢e jo$ vrijediti aktualnost izrecenih ocjena
prof. dr. sc. Skoka otprije 14 godina, 2007. (VaraZdinske vijesti..., ibidem):

»Nazalost, kajkavski su jezik kao i kajkavska knjizevnost vise simboli¢no nego
adekvatno prisutni u nastavi hrvatskoga jezika. Osobno sam kao autor i suau-
tor Citanaka iz knjiZzevnosti nastojao uspostaviti $to relevantniji odnos izmedu
tekstova na standardu i onih na kajkavskom i ¢akavskom jeziku. A kako su da-
nas udzbenici ‘izborna roba, samo ogranic¢en broj korisnika mojih ¢itanaka ima
mogucnosti i za takav kreativan poticaj u pristupu dijalektalnoj’ knjizevnosti.
Osobno se zalazem za oba pristupa, i onaj ‘izborni’ kao i onaj kreativni, koji su
najuze povezani. Zao mi je §to u novom programu nije posveceno vise paznje tom
pitanju i problemu, a propustena je takoder i prilika da se i predmetno istakne
znacenje toga pitanja. Smatram, medutim, da i u novoj satnici hrvatskoga jezika u
osnovnoj $koli ima mjesta i prostora za nestandardna narjeéja i knjizevnosti, no
odnos prema njima vezan je uz edukaciju i svijest ucitelja toga temeljnog predme-
ta. Najprimjerenije bi bilo da je kao poseban predmet uvedena zavicajna kultura
[ist. B.P.] s osnovicom u zavi¢ajnom jeziku, a to bi onda ukljucivalo i upoznavanje
dijalektalnih razlika izmedu $tokavskog narjeéja i knjizevnog, konkretnije re¢eno
— gramaticko-pravopisnog standarda. A svesrdno pak podrzavam smotre i recitale
kajkavskog dje¢jeg pjesnistva koje simboliziraju Zbor malih pjesnika u Zlataru i
Smotra dje¢jeg kajkavskog pjesnistva Dragutin Domjanic u Sv. Ivanu Zelini, u ko-
jima sam clan Zirija ve¢ gotovo Cetiri desetlje¢a. No, iako me svake godine ugodno
iznenade kreativni dometi mladih autora, zapazam kako jezi¢ni i pjesnicki po-
tencijal kajkavstine nije istrosen, a za budenje toga potencijala uvijek je presudan
kreativni poticaj ucitelja.”

JozZa Skok u Kajkavskom spraviscu i casopisu Kaj

Prebogato je nasljede prof. dr. sc. Joze Skoka u Kajkavskom spravisc¢u i ¢asopisu
Kaj - suradnika od br. 3-4/1969. do dvobroja 1-2/2017., suurednika od 1994., ured-
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nika pojedina¢nih izdanja unutar vise biblioteka, dopredsjednika i stru¢nog voditelja
Cetvrtstoljetne i ugledne Tribine Kajkavskoga spravisca, idejnog zacetnika projekta i
natjecaja Hrvatski knjizevni putopis, koji se od 2007. (u sklopu Dana Franje Horvata
Kisa) odrzava u Loboru... Nemjerljiv je njegov doprinos u radu ocjenjivackih povjer-
enstava unutar vise programa Kajkavskoga spraviséa (Jezi¢nica kajkaviana, Kaj & ¢a:
prozimanja i perspektive...) i knjizevnih natjecaja: za kratku kajkavsku prozu, kajkavs-
ke i ¢akavske literarne radove ucenika srednjih $kola, za dijalektoloska istrazivanja,
osobito za knjizevni putopis (zalazudi se, npr., da jo$ uvijek neobjavljena disertacija
akademika Miroslava Sicela, dugogodi$njeg i prezasluznog predsjednika Kajkavs-
koga spravisc¢a, o E Horvatu Kisu jednom dozivi svoj tisak). Ispunjenje Profesorova
zivotnog puta kajkav$tinom - i to estetsko-znanstvenim i organsko-govorno emo-
tivnim pristupom - i u Kaju i Spraviséu potvrduje se kao zaseban i sukladan pro-
jekt koji je kompleksnoscu i stru¢no-znanstvenim pisanim tragom odavno prerastao
ocekivani korpus i cijelog jednog tima, a kamoli jedne osobe. Tvori ga neprocjenji-
vi opseg: 900-ak stranica primarnih znanstvenih studija i vise od 1300 stranica u
Sest knjiga - medu kojima jesu Cetiri antologije (tri antologije sinteze svih Zanrova
cjelokupne kajkavske knjizevnosti, zatim reprezentativnih kajkavskih ulomaka iz
Krlezina djela), jedna panorama poslijeratne kajkavske lirike i novija knjiga studija
o kajkavskom knjizevnom kontekstu (Ignis verbi kajkavicae)... Mogli bismo re¢i kako
je Joza Skok u bibliotekama Kajkavskoga spraviséa i na stranicama casopisa Kaj ob-
javio vecinu svojih najrespektabilnijih djela, pogotovu antologijskih - sazimajuéi u
njima znanstvene i metodoloske konstante cjelokupnoga svoga knjizevnopovijesnog
proucavanja, prije svega ideju o stvaralackom kontinuitetu kajkavske knjizevnosti
i nakon 1836. i o jedinstvenom korpusu tzv. starije i novije, ali i usmene kajkavske
knjizevnosti; ideju o poetoloskom modernitetu suvremenoga kajkavskoga pjesnistva,
kao i o stvaralackom kajkavskom jezi¢nom izboru (bilo zavicajnom idiomu, bilo nad-
dijalektalnoj, svekajkavskoj, jezicnoj sintezi)...

Zato Skokovo novo vrednovanje kajkavskoga konteksta i korpusa hrvatske
knjizevnosti (ali i jezikoslovlja i kulture) u ¢asopisu Kaj i posebnim izdanjima
njegova nakladnika Kajkavskoga spraviséa, drustva za Sirenje i unapredivanje zna-
nosti i umjetnosti, ima znacenje i razinu zamisljane, neformalne, ali sadrzajne -
akademije kajkaviane!

[Naglasci, medu ostalim, iz inmemorijskih zapisa ,, Vecni ogenj rieci JoZe Skoka“
u casopisu Kaj, L, 3-4 (2017), str. 3-10]

Priredila: BoZica Pazur
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Temeljem odluke Koordinacijskog odbora Dana
Franje Horvata Kisa - KAJKAVSKO SPRAVISCE,
drustvo za Sirenje i unapredivanje znanosti i umjetnosti
iz Zagreba, Udruga za kulturno stvaralastvo
Franjo Horvat Kis Lobor i Op¢ina Lobor -
raspisuju

16. NATJECAJ ZA HRVATSKI
KNJIZEVNI PUTOPIS

Postujuci knjizevno nasljede i duhovnu mjeru
zavicajnosti/krajobraza kao univerzalnih vrednota, svrha
je Natjecaja podrzati kontinuitet suvremene hrvatske
putopisne knjizevnosti.

Autori, bez obzira na dob i hrvatski knjizevni jezi¢ni
izbor - standardni Stokavski, kajkavski, cakavski -
mogu se natjecati s najvise tri (3) neobjavljena putopisa —
svaki opsega do Sest (6) kartica — uz koje valja
priloZiti i krac¢u biografsku biljesku.

Radove napisane u racunalnom obliku (CD/USB + ispis)
valja poslati na adresu: KAJKAVSKO SPRAVISCE / CASOPIS
KAJ, 10000 Zagreb, llica 34 (s naznakom: Za natjecaj —
hrvatski knjizevni putopis), ili na e-mail adresu
kajkavsko.spravisce@zg.t-com.hr najkasnije do
8. srpnja 2022. godine.

Izborom ocjenjivackoga povjerenstva, najbolji radovi bit ¢e
nagradeni, javno izvedeni i objavljeni u ¢asopisu Kaj.
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suvremena kajkavska knjiZevnost

SUVREMENA KRATKA KAJKAVSKA PROZA*

NA STAROMU MOSTU
Natalija Bajer, Luka¢

Ne Ljubica $tela ni mislila nikej losega, gda je stare komadice vuglena z reset-
ke stare peci zvlekla, pak pod ¢resnjev vrmar skrila. Mislila si je da tak i tak ne
budu nikomu trebali, gda bu tatek znova isel pe¢ kurit, em se bu novo vuglenje
nutre napravilo, kak i navek.

Zapraf je s tem vuglenom mislila do staroga mosta na kanalu otiti, kam i dru-
ga deca f sobotu navek idu, pak po njegove drvene letva sekej piSu, samo kak je
nje slabo i8lo i pisanje i racun, ona si je zamislila da bi nekej mogla tam nacrtati.
Ce bu lepo zislo to kej bi crtala, morti je nekej i Bla, teri je se dopal mam gda se
ze svojum familijum f mesto doselil, bu rekel, pofalil ju ili pital kak to da zna tak
lepo risati. To si je Ljubica premislala zato kej je videla kak on navek se lepo nacr-
tati more, kej god vucitelica rece, a navek je i gotov prve reda, pak unda stigne,
dok drugi jos svoje dovrsiti moraju, nekej novoga zapoceti.

Krekica je jo$ ¢era obecala da pojde Z njum do mosta, da ne bu sama curicka
med muskemi, a ¢e ona Z njum pojde, nema se Ljubica ¢ega ni srameti ni bojati.
Krekica je bila najjak§a med svemi curickami, ne se niti jenoga decka ze Skole
bojala, znala se po slivami i ploti pentrati jednak dobro kak i oni, a gda se £ skole
moralo dr¢ati, bila je negda i brzej$a od nektere deckof, tak je velike korake z
onemi svojemi dugemi nogami delala.

LepSe bi se Ljubice videlo da je Marena Z njum S$tela pojti, nu f sobotu nju
mati ne nikam puscala, morala je doma pomagati po hize i dvoriS¢u reda delati,

* Zavr$no, izabrani radovi druge skupine sa 16. natjecaja ¢asopisa Kaj i Kajkavskoga spra-
vi§c¢a za kratku kajkavsku prozu, 2020. (autori, abecedno: Natalija Bajer, Franc Cimerman, Marija
Drobnjak Posavec, Tibor Martan, Nada Mihokovi¢-Kumri¢, Suncica Oresi¢, Slavica Sarkotic,
Durda Vukeli¢ Rozi¢); godisnje, zbog jednog sveska manje iz poznatih izvanknjizevnih razloga
(prinudno, dakle, a ne koncepcijski) ritam objavljivanja ne moze objektivno pratiti ritam odvija-
nja programa/natjecaja (op. ur.).
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¢e bi i zavr$ila na vreme da ostane vremena za nejakvu zabavu, mam bi je zmislili
nekej drugoga za delati, kak da nesu $teli da se ze selskum decum igra i druzi
mimo vremena tero su skupa f $kole bili.

Lepo su se naspali s petka na sobotu i gda je frustuk gotov bil pomogla je
Ljubica bake posudje meknuti ze stola i oprati ga, sa vesela kej ide na kanal, a
unda je brzo i Krekica dodrcala, rekla da najprije treba k jape staromu na pasu
odnesti nekej za pojesti, tam isto blizu kanala, de su oni veliki dalekovodi. jutro
je rano krave stiral ze $tale i ne si v Zep del rupceka f teroga mu je mama koma-
dicek Speka i kruva zamotala, pak bu do navecer gladen ¢e ne bu imal nikej bas
za pojesti.

Kak nesu znale treba li k Sume ili na onu stranu prema susednomu selu se
okrenuti kak bi se do gmajna doslo, posle su mam gda je Ljubica se tanjere i zlice
oprane obrisala i pospravila, v Zurbe su se otpravile z doma.

Ne mogla tak brzo drcati kak i Krekica, ve¢ se vumorila na pol puta, kak je
bila sitnejsa i menjse je korake delala, pak je stalno na putu zaostajala. Gda su bile
blizu dalekovoda, Krekica je rekla da bu vikala naglas kak bi japu dozvala, morti
bu unda znala na teru stranu da pojdu, pak si pri$paraju malo korakof, a kak je
rekla tak je i napravila, pak pocela na sav glas vikati : Japa staaariiii! Japa stariii!!

Ne se mam ¢ulo odgovora, valda su bile predalko da bi ih se ¢ulo, pocela je
najemput i Ljubica Z njum vikati, da bu japa prve ih ¢ul, makar je bilo nje malo
to bedasto, zato kej dozivle japu teri ne opée njezin japa, neg Krekicin, nu kej je
mogla. Ce je prijatelica za nju pristala Z njum do mosta iti, bu i ona nje pomogla
da nejnoga japu s kravami najdu.

Ve¢ nesu mogle vikati gda se na one strane blize Sume ¢ulo: - 00000000j!

Bile su vesele pak su jo§ jemput povikale: - Japa stariii!

Na to i pak im je odviknul: - O00000j!

Sad gda su znale kam treba iti, ve¢ su i krave zamukale par put, ne se vise
trebalo derati, nu Krekice se valda to se dopalo, pak je jo$ jemput zavikala: - Japa
stariiii!

Na te je povik ¢ula kak je srditi glas odgovara: - V rit nooooos!

Stala je z dozivanjem i ne je ba$ milo bilo kej se Ljubica na ovo zajne nasmeja-
la, kak da se posramela kej je, namesto da ona japu namagarci, kej se prenemagala
da ga ne ¢uje pak stalno iznova dozivle, sad on nju napravil bedastum pak je tak
mrsko odgovoril. Da je znal da mu nekej finoga za jesti nosi, ne bi se tak Z njum
galil, nu sad su vec¢ videle njegov zlizani $krlak tam pod grmom cickovine, a i
Sareka je pak zamukala, tak da su posle k njemu.

Gda je Krekica jape predala mali rubec z obedom, pital je kam su se tak Zurile,
videl je da su se ¢rlene i $vicne, pak su mu spripovedale kak su posle na drveni
most na kanalu risati z vuglenom teri je Lubica z doma v Zepu svem ponesla. Gda
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su to zrekle, Ljubica se setila da je lajbek z Zepi f tere je $tela vuglen pospraviti
ostal doma viseti f ganjku na klin¢enice, a vuglen je jo§ pod ormarom, pak se
skoro rasplakala.

Se je, e je i srdito maloprve na nje vikal, spasil japa stari, teri ih je otpelal do
$umskoga puta na komu su v lokvami nasle blata, pak su natrpale saka v po jenu
rastovu koru kuliko im je god stalo i ponesle ze sobum na most.

Nikoga jo$ ne tam bilo, mogle su crtati do mile volje, nu Krekica se najemput
premislila pak rekla da bi sejeno bilo zgodnejse da pisu, ona bu Ljubice pomo-
gla ona slova tera ne bu znala sama napisati, ¢ak je zmislila pesmice tere budu z
blatom i grancicami napisale. Kej sad da Ljubica napravi, nek tak kak je Krekica
rekla, pak su se prijele posla.

Dok su oko pol dan druga deca na most dosla, imala su kej videti, celi je most
bil ze sackovemi porukami pocrckan, a nikomu bas ne bilo praf kej se tu se dalo
precitati:

Luci¢eva Anka je prava zamusanka.

Dianezevi¢ Mato bas furt mesi blato.

Vinterova Bara je opala z ormara.

Marena stalno pode f hiZe riba, a ce nesu Cisti unda dela Siba.

Takove i temi porukami sli¢ne bile su i se druge. Ce se deklam i lepo posel
njihov videl, sejeno ih je f probleme natiralo to kej su na jenu prevaznu sitnicu
zaboravele. Nesu niti v jenu poruku svoja imena dele, pak su popoldan skoro i
batin dobile, zato kej su svi decki i cure po temu zeznali da su ba$ one dve se to
napisale.

Srditi su bili jako zato kej nikej od napisanoga ne bag bilo lepo. Marena se
pak tak razbecala, gda je videla kej za nju na mostu pise, kak i unda gda je Septala
krivo Ljubice f $kole, gda se trebalo ¢itati s knjige.

Da ne Lubica ve¢ po turu doma dobila, mam dok se vrnula z mosta s
Krekicum, morti bi ju jo$ i mala Marena bila zeSupala, kak ju je i te put posle
$kole, zato kej ju je prepovedala vucitelice. Nu, buduci da je sad Ljubica imala do
pondelka f hize biti, pode ribati i ormare glancati, za kaznu kej je takova zlocesta
bila, ne bilo prilike da i vane f selu od koga fasuje. Da ne mali bracek one nejni
vuglen vu svojem puzanju spod ormara nasel, pak ga pol po sebe, po ruka, liceku
i oblece rastrlil, a pol probal preguknuti, vu ¢em ga je baka jedva vuspela staviti,
zbegla bi morti Ljubica i tu $ibu po turu, nu kej da se dela, ¢e si kriv, bol$e je biti
kus i otrpeti ono kej si ze svojem ponasanjem zasluzil.

Istina, probala je ona japu staroga Kreki¢inoga jos jemput, za te kvar na mostu,
okriviti, zato kej im je on pomogel da opce do blata dojdu, nu zgledalo je da se
nejnoga tate, a ni vrbove $ibe s terum ju je vise put po turu oplel, to tumacenje
gdo je kriv a gdo ne, opce ne doteknulo.
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NADJAJE

Franc Cimerman, Cakovec

Jesénske ravnice so f spokdj zalegle. Trave so zakrile se¢ kaj so segle.

Jakob i Jala so ¢gmer i zal durali tak kak je Dragi Bog dal. Ofnane rane trpeli
na mah.

V jivo bok¢ijo se zevlekel strah, makar se na videz to vum né dalo.

Za Nado i Pisto se nika né znalo.

Vénder se stiha po so6d govor’ilo, kak je f pondélek na sesiji bilo. Kak se je
sekretar resf’ucnol ves i vrnol f Cakovec srdit kak pes! Tak$em ki dlako na jez’iko
néma i grdo povéda za toga sistema, pa ako to is¢e pred zbirima zine, tomo $est
meseci resta ne gine! Cé is¢e Udbi to dojde do vuh, lefko se dide ta - dé ga né
muh.

N0, ojzder se réci zahiriti znado, ¢é nesci po tomo kaj pita za Nado! - Ona je
sistemo né ni¢ f¢in’ila! - Kaj bi te ona z jim skupa - splat’ila!? - Ali té, ki dobro
znajo sistema, vel'ijo da Udba - napravi kaj néma.

Toti je tjeden s6 listje opalo. Jakob je vum reda ophéjal stalo. S¢l bi se. Pak ga
je neka vum gnalo. Jalico je takjj tak to drzalo. Da-pa-da je pred oblokom zaspala.

Te dni je z dvora né hodila vun. Né na potép, néti nika f $tacun. - Né jim ni¢
tre i s¢ imajo doma. Prav-za-prav, kaj ji tre, napravi saima. - A za to kaj ji najbole
fal'i ... da gut se zmisli na to, zazmer’i.

Zjutra je nutri dogegala z Stale. So né bile la¢ne. So mirno leZ’ale. I peso
je hitila falacek kruha. Svije naj ¢akajo, f kotlo se kuha.

Nutri de.

Jakob slon’i. Kak da moli.

- Si né del na ogej!? - Pa dojsel je doli!

Néje ni¢ rekel. Dale slon’i!

- Idi pogledni ¢é f kotlo gor’i!
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Stiha je bil. Vum gled’i prti lesi.

- Géni se Jakob, bar drva donesi!

Né se je génol. Odisla je sama. Potli se stal. I to kéma i koma.

I3el je glet vum - kaj Jalica oce. F pevrici $tulice z mlékom preméce. - Pa jemo
f $alici donese neka.

- Na spi si lonc¢ek kiséloga mléka.

Krej se je obrnol, kak da naj stel! - Ona skr¢’i:

- Nési dva dni nic jel!?

Ka zahar’i, se nasloni na slivo, pa mo povéda, na pdl nor¢l'ivo:

- Ve je pre Lizi Matulcovi bila, ze pré¢ne vulice Tréskova Tila. - Povédala je kak
se ve vesel'i - ka dénes péneze lépe dob'i. - Kandl ji vogel sinokose haci i po tomo
dob’i dvajspet jezer’aci. I Torkovi Trezi so zeli kor’aka. Sirota, od jutra ve¢ postara
¢aka. Nesterni dinar dob’i i Kofjacka. I ona f té $trafi hasn’uje falacka. Povédajo
da ga jih b6 - Boze mili, ka bodo to pinko dénes dob’ili. Pre Podvezancima so
doma bili. I z jivaj so se takaj pogod’ili. - Zna$ da je Ivo navék malo svdj, da se
je nikak né $tel dati kcdj... Pre Draso Struklo so takaj tak bili! Rekli so ka bodo
sima plat’ili. Da bodo péneze ludi prijeli, te bodo vénder potp’isati $teli! No, reko,
povém ti samo ka znés. - Em zndm ja kulko ti do toga das!

No, néje ¢akala na ré¢ nazij. Brécas bi bil rekel: - Dej Jala, naj.

Nutri je f kérpico stulico zela. Pélek je biroc¢ko krompéri déla. Z noge na nogo
se ske$¢eci zdize. Stéla se. Nek se je dugo drzala za krize.

Jakob se tpravil $al'ibravim tirom. Jali je zmahnol,

- Naj idejo z mirom...!

On zna kaj s¢ moc¢i od jih dob'iti. - Kaj néma, to mo se nebre plat’iti.

Ona je disla vot sém, on vot ta.

On ne zna kam. Jala to morti zna.

Mééil se! - Je ve praf ka tu stoji? - Néje ni¢ résil, a ni¢ ne fein'i! - F Cakovec
pe? Cé bi dénes kaj znali? ... Varazdin? ... Na vrt se zagi'ijal pom’ali.

Za nic¢ je. Sém-ta kak nikod, tu hodi. Pajdo¢ si je sponasal: - Nesré¢no bodi!

Korak prehodi pa malo stoj’i. - Vénder je né dobro ka stojec spi!

Jala zazove:

- Jaaakob, hoj sém!

Zlgca se.

- Valda k obedo! - Te nem!

Zove ga znova:

- Jaaakob, me ¢ujes! - Kaj itak nati rosi skaznujes?! - Postar je dojsel! - Za nas
nab’ira! - Ja nam potp’isala! - Mej dejte mira!”
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Jakob se brnol: .. St6 to? - Kak vel'i?! - A, postar? ... - Cujem te! - Kaj tak
kreige!”

Zagnal se, posluhnol, toboze f sili. Ide ... ka naj neotesani bili:

- Cuj postar, to kaj del'i$ po hiz4j, ka na$ krivo razmel ... no, mi ti to naj... - Mi
naj prijeli to! - Naj ti nav Zal! - To je nadugoma ... t6 ti na$ znal! - T4 sinokosa
ve¢ nam ne pripada! - To ve hasn'uvlejo Pistek i Nada! - A jih ga ve néga! I s¢ koli
toga je vezdar v rékami od Visjega Boga...

Postar vel’i:

- Néje to Jakob! Néje! - Nésam vam dongsel nikse reséje! - Néti pa péneze
- vaSega déla, kak dénes na sreco trfrtdl sela! - Za vas je sfal’ilo, kak se to rece! -
Morti drugdc!

- Dénes némate srece! ... Néje depesa ... I néti je ¢ek! - Sam nekse pismo! -
Od nekod je - prék! - Potpisa ... né tre! - Na, zémite Jala! - Ja bom potpisal! - Ejd,
zdravo i fala!

- Béli kovert! - Slova ténko - debela! - Prvo nacifrano! - Tak Nada déla!

Jali je korpica op'ala z rok! - Jakob se prijal z rokami za $tok!

- Ka vidim! - Je Nadin”, Jalico zvéda?!

On segne za pismom,

- Dej meni to!

Ne da! Ze $kramplom vd’ilem koverta res¢ehne! Listeka spukne, na dugom si
zdehne ...

“Dragi nas japa i lubléna mama!

Z Bozjega straha i z luckoga srdama, ka smo se z doma tak bezredno fkrali, kak
da do vas nebi rom nika dali, po vnogi nevoli i nespdni noci, s pismom se javlamo
- Cim je to moci.

Pisemo vam da smo Zivi i zdravi. Naj Dragi Bog i vas sih brigi zbavi.

Najpre’j, ka zndte, lubléni i mili, da ste nam navéke predobri bili! Voscili ste
nam dobroto prek reda ze sake namisli, sakoga sléda. Mogéce neduzni, ve dneve i
noci vupirate f cesto prezmeténe oci. A mi v dalkim svéto i dalko od hize, 6j dé so
strajske se réci i vize.

Kot smo s¢ bejzali, dragi i mili, tot vi naj Mujco né Bebo gon’ili. - Lubléna
mamika, da bi ti znala - Crez Sikdrje! Stopot sam f trje opala. Pista me prpreka nesel
pol péta! Bila sam blatna i mokra kak cota.

NG, jempot onda, po pregono v blati, f stero déb dneva - to né moci znati, najsli
so nas neksi, ili mi jih, dva mladi mézi, obleceni vglih. - Zvali so nas makar smo né
razmeli. Ili smo. Pri jim smo pili i jeli. I drugakse, prijazno so nas prijeli, pomogli,
dali nam se kaj smo steli.

Znds da vam nesmim napisati dimo, kam smo pobegli i dé se drZ’imo, kak niti
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§té nam je povedal pote crez Sume, sinokose, pola, cokot.

Ojzdi se svét nepozndti obrdca, ne cuje se slovo né duha domaca.

Vénder se pitate, z kaksega zroka smo d'isli z vasoga skrbnoga oka, zagnali se vu
toto kujnstno grehoto! - Jerbo se nadjamo bolsim v Zivoto!

Zndte da, toga ve - vec Stiri leti, Pisteka necejo na posel zeti. Zabadav hodimo po
sod okoli, da ne plese - kak je denesjaj po volil A covek bez dela se néma kam deti.
Em, ngbremo na vasi grbaci hmréti!

Dugo smo v glavaj to ndmisel meli, ali smo nikomo né reci smeli. Cé bi to sezna-
li na Peskim poto, te bi trpeli peklénsko strahoto.

Ve je i Pisteko srce na mesti. A bil je v brigi i strdhom po cesti. Znova je kak
predi, topel i blagi. I on pise japi i mamiki Agi.

Mamika, povicte Vancovi mami, da je i Vancek pobégel skup z nami. Skupa smo
isli i skup tu Zivimo, jedndklo vZivlemo - isto trp’imo.

Ojzder so jutra skomeca, né stroga. - S¢ na sméh ide, jer tu se s¢ béga.

Ludi so prijazni, né moci reci. VZivlejo s'i v glazovnati sreci. - Tu ga smetjd né,
né zmdjgi, né fleki. S¢ je zbegecano kak f apoteki.

Ali 6j veter drugakse govori! Z drugaksom duhom nas cvétjice dvori. Kre cesti
debeldk opce ne rase. Na poto ne vidis Zivad né kandse. Tu nam se pod blokom ne
vija ¢okot. V jutro zardn nas ne prebod’i kokot. Ojzder se ne buska rosa na travi. -
Falisni oblaki, kalno hrdavi. Némas s kim, né kémo vosciti slovo, seznati kaj je vu
vulici novo...

Fal'i mi Bandi ka milo migece. - Mujca i Beba, strplivno trpece. Jiv glas zarana,
ze $tale do ngba. - Te ti vel'is japi :"Cuj, neka treba!” - Japa ne mdrijo, pejo kesnese.
Krave pa tulijo isce glasnese. Te jih ti duras: “~Cuj, neka jim dgj!?” Ja tprto férongo
por’inem krej, vu vjajkos puhki zarivlem glavo, zablédim ze séjaj v rosndto travo.

Majcica, néma me Sto pocesati! - Né Zgance z mlékom mi zardna dati. Vec bi ti
rada i posédo prala. I ribala poda, i ... - jaj, da bi znala!? Zeléjem si ka bar ta lubav
dopluta prék sih Sikarji, do vasega kéta.

Mamika draga i japa premili, vaso smo lubav rezmétno tros’ili, na srco sloneli,
na dusi spali. Zadji je cajt ka smo se odegnali. Nésmo zdrzali v domacim reZimo.
Mogoce i od svoje krivde beZ’imo!? Mogoce smo kak je Mar’i¢ika rekla, vujsli osodi
rezimskoga pekla?!

Verjemo da nas je f té falat svéta mamila zvézdica BéZja sa léta, ka vucni maro
tezackoga duha, preskrbimo svojo dropt’inico kruha. Mogéce se génemo z vezdasjeg
dna,

na to - kaj nas ide, ¢é Dragi Bog da.

Lépo pozdravite strica i strino, te¢eka Stéfa i teco Rozino.

Najte na nas boge biti srd'iti.
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Pismo bom mérala ve zavrsiti.
Za jen cas, zbégom premili i zIati! - Na s6j vam dobroti vamj - Bog stépot plati.
Vék sam vas méla i bom méla rada! - Vrnoli bémo se!

Pistek i Nada
PS.

Tu nas ga dvajsti i saki posluhne. A v deseti nesci sa svetla puhne.
Do spajd je sam Sest minéti ostalo, a vrnoti méram na porto penkalo.



CERESNJE BILOGORSKE

Marija Drobnjak Posavec, Zagreb

Ceresnje moru biti svakojacke, rane su svima preve¢ slatke, zato kaj prve doj-
du i svi su Zeljni pojesti tu prvu vocku, bele ceres$nje su retke i fte¢ne, rozinkaste
dobro rode, samo su drobne, a pticarke svud oce narasti i jako su navek rodne, pa
je svakom leko dojti do njijov, a meni su najslajse bile rustike, crlene su, debele,
slatke i ruskaju pod zubima, dok zagriznes sok se Z njijov razleje da su ti puni
zubi i zasladis se z njima slajse nek z medom.

A za mene je navek bila nekak najslajsa ona nasa rustika kaj je rasla na medi
v goricam na Ilevki. Zgodna je bila, pitoma, mogli smo svi na nju leko ziti, grane
su ji bile slozene skoro kak lojtre, lepo se moglo ziti z jene grane na drugu i sesti
i zobati kak skvorci.

Falinga velika je bila kaj je ta nasa cere$nja bila na Ilevki, a do tam je bilo
fest hoda, a natrag je zgledalo da je jo$ dalje, a bila je i na glasu i pre$timana jos
odonda dok se je prenesel glas da su sve ceres$nje bilogorske fte¢ne, zato kaj rastu
na slatki zemlji. Na Ilevki je zemlja bila ba$ dobra, raslo je tu svakaj dost dobro i
dalo bi se lepo preziveti, ako neje bilo kakvoga zla od vremena i zlocestoga cove-
ka. A idedo Simun mi je pripovedal da je, fakat, dobra i za jesti ona Zuta ilovaca
v klancu i da su ju jeli, dok su bili gladni pastiri i to v proletju z mladim bukovim
listiem koje je fte¢no, onak i malo kiselkasto, dok je mlado.

Sad, kak je da je to bilo, ja zemlju ilovacu, Zzutu kaj kukuruznjaca, do sad
nesem probal, a Bogek dragi zna kaj jos na svetu bude, morti ju i bumo jeli kak
prestimanu finotu i vractvo.

Ta je ¢ere$nja vredela svima nama vise nek kakov ducan, jerbo je bilo besplat-
no, a moglo se jesti i okrepiti koliko ti srce oce, ¢em zarudi ona prva grana na
vrhu, pa dok se ne pozoba ona zadnja, meka i tamnocrlena na doljnjim granam.
Gostili su se tu, osim nase sve rodbine i obitelji, svi susedi blizi i daljnji, svakojacki

27



M. Drobnjak Posavec: Cere$nje bilogorske — KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

putniki i namerniki kaj su se tu nasli od rane zorje do kmice, a moglo se brati i
celu no¢, dok je mesec znal svetiti kak gospocki lampas.

A gostili su se tu i ticeki svake fele i kukci i ¢mele i krti i jeden jezek, pa
mravci, pauki i jo$ kojekavi gmizavi, leteci, podzemni, potkornjaki i kojekaj koje
se sve nemre ni videti, ni znati.

Jos§ dok sem bil decesinec ta mi je Cere$nja dosla kak da mi je nekakva rod-
bina, kaj me navek ¢eka na istom mestu, sigurna i pripravna pruziti svoje svinute
veje i dati sve kaj more. Ak je bilo vruce pruzila je lada, ak je dezd curel mogel si
se skriti pod granama, a rano v proletju dok se rascvelo sve njezino cvetje, zda-
leka se belela kak mladenka nagizdana za svega mladenca. I sve okre nje bilo mi
je nekak domace, pitomo. Pak i same koprive kaj su tu rasle, nesu pekle, nek su
mi tijam i one diSele. V jesen se njezino listje naslozilo kak posteljka, a oni listi,
kaj su zadnji padali, zuti i povenuli, meko su se namestili ba§ tam gde jim je bilo
zgodno mesto za zaspati.

Zaprav, za kaj sem se ja raspripovedal o ¢eresnji, zato kaj se tu dogadalo jo$
puno toga, a bilo je slatko. Pod tom cere$njom se sedelo i obedovalo navek dok
smo v goricam imeli nekakvoga veksega posla, po obedu bi se znali i spruziti v
travu, staresi su i zadremali, mladez se $alila i zadevali jedni druge, popevalo se,
pripovedalo se ono kaj je zbiljam bilo, kak i ono kaj je ne§¢e zmislil ili ¢ul odne-
kud zdaleka.

Budem vam sad spripovedal kaj nesem nigdar nikom, samo nemojte da bi
komu jos rekli, to se ne pripoveda svakom.

Dok sem tak jemput sedel z dedom, on si je popusil cigaretlina, a ja sem pri-
pravljal liko za vezati lozu. Tezaki su v goricam delali svega posla, Z njima su bile
i nekoje deklicke koje su se tekar vucile delu v goricaj.

- Cuj! - veli mi dedo - Gledis ti ve¢ pomalo ove curi¢ke? Onak morti malko
spod joka?

- Da, kaj bi, em su jo$ male.

Oblila me vrucina od srama, kaj je doslo dedu da me to pita. Al mi je ipak i
bilo milo. Z dedom sem bil nekak navek jako rad divaniti se i spitavati ga koje
kaj, a njemu je bilo volja meni povedati kak je negdar bilo i kak bi bilo bolje da
je bolje bilo.

»Zna$ kaj, ne moras se ti mene nikaj sramiti. To sve kaj ide svojim tokom tre-
ba tak iti. Vidim rastes, vec ti se skoro i mustaci budu pokazali. Nemoj biti spet i
Cekati da tebe cure budu pretekle. I nemoj da bi se zamerjal nikoji, ne znas kakva
je koja i kakva bude dok malko jo$ zraste. Naj gledeti samo ono z vana, nego
slusaj kaj pripoveda i jo$ viSe ono kaj dela. Nigdar nemoj obecati ono kaj nemres
dati ili napraviti! Dirati je ne sme$, ako ona ne ce, ali navek smes$ reci koju lepu

28



M. Drobnjak Posavec: Cere$nje bilogorske — KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

umilnu re¢, to cure imaju rada. Prije se neje smelo curu ni za ruku prijeti, v kolu
ako bi plesali, onda se moralo imeti rupceka i samo se za njega smelo prijeti. Sad
vec 1 neje tak opasno, sme se i kusnuti, ako nisc¢e ne vidi.*

Ja sem menjal farbe dok sem dedu slusal, sad sem se zacrlenel kak snejina
$amija, a onda sem prebledel i o$vical se kak mocilnica. Cas sem gledel gore kak
lepo cvete Ceresnja, a onda kak raste trava.

Nesem znal kaj bi rekel i kam bi gledel, samo sem frkal ono liko v rukam.

Dedine reci bile su mi navek na pameti i mislil sem si kak je on to sve tak
znal kak da je z ne¢im gledel v nuter i znal sve kaj se burka v moji glavi i ne
samo Vv glavi. Pogledaval sem i ogledaval sem se ja za deklama, a tu i tam sem si
odmeril koju mladu sneju, al to je bilo tak, za probu. Rekel bi koju $alnu re¢ da se
nasmeju, bilo mi je preve¢ drago dok se Zensko smeje, dok prasne vu smej i dok
me pogleda kratko, kak nafal, a onda se brzo okrene i gledi nekaj ¢ist drugo. Kad
bi ja samo znal i smel to kaj se ne sme dirati, pa ni ob tom ni misliti, vele da je
grejota, a pak bez toga ne bi ni sveta bilo ni Zivota.

Kak ceredjnje, zrele i saftne, zgledale su mi dekle dok bi se zgizdale i zisle
pred cirkvu v nedelju, znale bi i zapopevati dok je bilo godovno i dok su licitari
raspeli svoje $atre i nudili licitarska srca i bepke. Da, samo su retko proscenja i
nemre$ z bliza gledeti svu tu lepotu. Nego, samo retko i zdaleka gledis. Al biti
sam i blizo kakvi curi¢ki neje se moglo leko trefiti, navek su na te gledeli staresi
i mudro su ¢uvali ono kaj je dragomitno, mledno, da se ne bi trefilo nekaj kaj se
ne sme.

Dok sem tak jemput iSel z pase i teral svoju Pisavu, preko mosta je isla dekla,
vidim, nekak poznata, dok je dosla blize, vidim koja je, nakloni svoju glavicu i
pogleda me i malko se nasmeje. Po tome kak se je nasmejala, bilo mi je za videti
da je i njoj drago kaj vidi mene, a ja samo kaj nesem zinul od vuva do vuva, dok
je dodla blize i stala. Bilo mi je kak da se je most pod menom zdrmal od neka-
kve miline. No vu tom toga, moja se Pisava nekaj lecne i povlece $trika i mene,
marse je bilo jakSe od mene i moral sem bezati za njom, a RuZica, bila je to
dekla z Gornjega kraja med najlepsima v selu. Ona mi se prva zaprav zapisala vu
srce. Dobro, znali su stari reci, svaka je cura nekome najlep$a, ali dok se Ruzica
nasmejala, onak milno, samo malko da su ji se vidli drobni gornji zubeki, to je
mene zdrmalo fest, da nesem mogel zaspati dugo v no¢. Stalno mi je bila pred
jo¢ima i nesem znal jel je to zbiljam ona mene pogledala i meni se razveselila
kak ja njoj.

Tu i tam smo se znali videti, ali daa, nikak da bi bili blizo i sami, cure su se
navek drzale na vrpi kak male piscenke, a okre njijov su se motale kakve majke,
strine, stare kume ili susede da bi pazile i ¢uvale da se koja kam v kakov kvar ne
otpravi. Nesi smel dojti ni blizo, a kamoli da bi ju za ruku prijel.
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Preslo je skoro leto dana, moji su na Ilevki imeli tezake, rezalo se, Stucalo i
vezalo, pa je trebalo dosti tezakov, dosle su bomes i nekoje dekle.

V goricam je bilo puno posla, ¢eresnje na Ilevki su cvele, disalo je sve naokolo,
pod nasu cere$nju smo ostavili stvari, jelo i pilo. Drobne latice padale su ozgor
po mladi travi. Nekak se trefilo da smo ja i Ruzica bili v prvom redu i nesce je bil
zeden i vikne da nek ta deca z prvoga reda odu po pijacu. Ta smo deca bas bili
mi, RuZica i ja.

Ne secam se kak sem i3el po trsju, il sem hodil, il sem letel. Sami, nad nami se
nebo plavi, ¢isto, bez oblacka. Okolo svud je trsje, disi gacija opojno, mogel bi piti
kak ¢mela onoga bozega nektra.

Stali smo pod ¢eresnjom, v Cebrici se ladela putra z vinom i flasa z gvercom.
Bil sem zeden, a mi neje bilo do pijace koja se ladela. Bil sem Zeden Zivota. Ruke
bi pruzal za onim kaj se ne sme ni pomisliti.

Ruzica se prignula da zeme litrenku i njezine lasi su mi dodirnule ruke. Kak
da su me podragale stija njezine meke kikice, kak da su paliparke sele i mam
pobegle. Digla je mam glavu, pogleda na me i nasmejala se, bez glasa. Jo¢i su ji se
smejale, vu njima sem videl sebe.

Samo se ja nesem mogel setiti kaj bi napravil, rekel, kam bi gledel. V joc¢i kaj
se meni smeju, lice, vusnice, zubici drobni, lasi kaj su se rasteple po mojim ruka-
ma. Cere$njino cvetje se trusilo po nasim glavam, travke su se zibale stija dok bi
je dodirnula ¢mela z krilom.

Sel sem si na travu, a Cere$nja je treperila z svojim cvetjem kak moje srce.

-Idemo, zedni su tezaki! - rekla je Ruzica i pruzila mi ruku da se mam dignem.

Dok ceresnje dozrele, bute vidli kak su slatke, a ja vam morem spripovedati
jos$ kaj je bilo dalje. Doznali ste ipak ono najlepse. Moram ostaviti nekaj i za drugi
put.

Bilogorske ceresnje jo$ cvetu i dozrevaju, bu se morti nasla i koja za
vas.

16. 06. 2020.
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DRAGINA TRECA CER

Tibor Martan, Novi Marof

Z obloka svoje hize Dragica je gledela blatnu reku kak mirno tece.
Pozabila je da v roka drzi namotano ¢islo pa je stala Spotati vreme vu
kojem zivi. Draga se rodila tam pred Prvi veliki rat. Mam se privucila na
glad i soze. Jedina joj je uteha bil papernati andel zateknjeni med stekli
plavoga kredenca. Veruvala je da on more znovi¢ mira dopeljati svetu, pa
je k njemu roke zdigala i bez reci ga prosila jer molitvi ni jo$ preve¢ znala.
Vu praznemi rokica prinasala je Draga andelu se svoje blago: ¢isto sréece
i nevinu dusicu. Pobirale so Dragicine rokice i soze s mamicina lica koja
je saku vecerku jokala za moZem i molila da ne zgine na bojnom polu.
Premisljuvala je Dragica ve¢ onda postiha vu sebi da nigdar viSe nece rata
doziveti. A vezda gda je z zitne komore dovlekla staru zibacu i $tela svetu
daruvati jo$ jenoga muckoga andela svet joj je poslal Drugi veliki rat. Jos
ni praf pozabila Prvi, a Drugi joj je rat vec¢ kazal sva zla i kral joj droptinu
srecice koju je sprosila od Majcice Bozje za svoju drobnu i jo$ navek cecnu
decicu. Vu tom jadu zmislila se najenpot andela koji vezda vi$e nije stal
med stekli kredenca ve¢ je bil pospravljeni z bozi¢nemi stvari v papernate
$katulje i zdignjeni vu kmicu naiZa. Zela ga je od tam i dela med stekla
obloka naj sakoga ¢asa totu zagovarja pred strahotami rata njezinu decicu i
moza. I dok je rat v ¢rno ovijal nesre¢ne ljude, vabil soze, restavljal druzine
i gasnul Zivote kak veter sten gorece svece, v Dragi je se viSe zvirala potreba
za detetom. Furt se molila Ocu Nebeskome na tu nakanu i milo gledela na
andela, dragoga pajdasa vu obloku.

Jesen je toga leta dosla brzese nek lani. Nebice se saki cas jokalo. Des¢
je curel bez konca i kraja. Reke so bile pone kalne vode i soz. Pri obloku
v molitve ¢akala je Draga sonce i nebeskoga Oca smilovanje. Ratno je zlo
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bilo fest hudo i toklo je svete reci. Kralo je zlo postiha osmehe i ¢rlenilo
z obrazi. Bledi so bili obrazi deteta i ¢oveka i starca i Zene, bas kak i svece
koje se nekak tih dani pocelo spravljati za pokojnike, poznate i nepoznate.
Podvecer pred same Sesvete dok se kmicilo i dok je Draga petrolejku gasila
jer so je deca pozaspala zaletel se veter z Zotim listjem v obloke, respril ih
i z sobu odnesel papernatoga andela. Zabadav se bila mam nagnula cez
oblok i roke sprozila andelu, veter neje $tel Z njim mucko postati. Zgrabil je
ono kaj je nakanil i fletno vusel kak tat. Jedino se listje zadrzalo. Vlovilo se
ono na soze po Dragini obrazi. Dogo je gledela Draga za svojim andelom.
V njemu su bila ftkana sa njezina secanja na detinstvo i so ufanje vu bolse
zivljenje. On je jedini znal da oce jo$ jedno dete spodi srca nositi i vu moke
ga roditi. I dok se Drage dusa od boli stiskala veter je Z njezinim andelom
veselo tancal. Zdigal ga je vu zrak visoko do samih oblakof i nakel spuscal
do zemlice pa ga je obracal ¢as sim, ¢as tam, ba$ onak kak dec¢ko pucu
obraca vu kolu pred cerkvu na nedeljni dan, a onda je najenpot andela
nestalo. Tozna je Dragica gruntala da je sigurno prepal vu zemlicu prek do
sponjih ljudi i da bo tam isto nekoga vusrecil bas onak kak je znal i njo.
Neje $tela misliti na to da njezin andel morti negde vu blatu zametani na
potu lezi. Takaj neje $tela ni veruvati vu to da ga je morti i sama reka lako-
mo zgotnula vu svoje ¢rno crevo.

Nevoljno je bilo Dragino Zivljenje bez andela. Deteta spodi srca neje
bilo, a i molitve so joj bile se rede. Jedino se je jo§ mogla nasmejati kumi
Bari koja je ve¢ od Sesvet pocela bozi¢ne pesme popevati. Kuma Bara joj
je furt govorila nek Z njo popeva jer so Sesvete prvi Bozi¢. Tumacila joj je
kuma Bara od cajta do cajta ovak: ,,Vu tesko vreme se mora popevati jer
bozi¢na pesma leci bol$e od sakoga leka!* Ta ista vesela kuma Bara bila je
donesla Drage i vest da je vu gradu sirotiS¢e pono dece. Tam je bila sama
bogcija, gola i bosa, brez mamice i tateka. Sirotis¢e je bilo prosilo prema
re¢ima kume Bare dobre i pobozne ljude da zemeju koje dete k sebi na
kostu. Ve¢ drugi dan nakon te vesti Dragica se je spravila vu grad. Fputila
se ravno vu sirotiSte. Trla ju je i stepala zima gda je mucku decicu vidla
na ostre slamice lezati kak ov¢ice vu §tali. Jos se nije bila ni praf zgledala
okolo, a ve¢ so ju male roke bile zgrabile za vrat i neciji mefki glasek nazval
ju je svojom dobrom mamicom. Draga je privila to dete$ce bole k sebi i z
njim v narudju presla z sirotid¢a. Nisce joj nije bil fputil niti reci. Stela je
¢im prije to blago na roka vu svoju hizu prinesti. Stiskala je to detesce na
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prsa kak da je ga bo nesce zel. Stela ga je ftisnuti prek do svojega srca jer
nutre ga ne ni$¢e nasel. Sredi srca bo samo njezino. V njem bu naslo sam
svetli nebeski raj i vecne srece slasti. Najenpot je spazila da su je obrazi
mokri i da bi trebala predehnoti. Stala je kre pota i sela na mejas. Tek vezda
je spazila da se jesenski den prevrgel vu lepo vuletje, sonce je grelo i bilo je
¢uti grlca pozadi vu Sikari. Prvi pot od pocetka rata obrazi so je bili mokri
od vrocine, a ne od soz. Zmislila se bozicne pesme kume Bare i pocela je
stiha popevati detescu. Zaigralo je celo Dragino srce gda je zamusikana i
bezimena pucicka, pokle njezine pesme, z Zepa svojega fortufa bila zvadila
njezinoga papernatoga andela i stiha joj povedla: ,,On je rekel da bos dosla,
mama!“ Vezda so opet soze zalejale Dragine obraze. Nakanila se stati i dale
krenoti z mucku, ali ju je ona zastavila: ,Bomo jo§ mucko totu sedeli! Mi
se vrata jo$§ nesu otprla, a ve¢ mi ih je videti! Gore so visoko za oblaki!“
Draga se na te rec¢i skamenila. Mucka je zgledela Zoto. Sa je pretrnula jer
se takova Zota farba pojavi na obrazi ¢oveka vu ¢asu da mu se Zivot gasi.
Bila je srdita na andela, v sveta je otprhal dete joj najti, a vezda da ga ima
v svojemi roka na par koraki od svoje hizicke, ono vmira i ve¢ ga opet
mora dati. Jokala je Draga vu sebi, onak po stiha kak samo mamice znaju
za svojom decicom: ,,Andelica, moja mucka! Andelica... Andelek moj...“
I dok je vu sebi tak jokala kuslecima je prala tenke prsteke, slabicke laseke
i mutna oka, a onda je najenpot osetila da so se rokice i nogice detesca
oprozile i postale mlitave. Bil je to Drage znak da je dusica z tela presla na
svoj pot k dragomu Bogu.

Mrtvu puci¢ku dala je Dragica zakopati na groblju mam pri velikom,
drvenom raspelu okoli kojega se decu od navek zakapalo. Na belom joj
krizu nije spisala nikakvo ime, narisala je samo andela jer je za nju ta
pucicka bila Andelica. Andelica koja je v jesenski dan donesla lepotu vule-
tja i ufanja da bu skoro svetlo vugnalo kmicu i sonce pobralo krf z pustih
i toznih ledin.

Draga nigdar neje pozabila svoju Andelicu, a neje zeznala ni zakaj joj
je tak fletno zdehnula na roka. Od kraja je krivila rat, a onda gda je minul
vi$e o njem neje Stela misliti. Vu glase da je neka gresna dusa decice vu
sirotis¢u vu kravskoga mlekeka zmutila Zivoga vapna ni $tela veruvati.

Letima posle znali so vnuki vloviti Dragu vu molitve z papernatem
andelom. Vu molitve je navek bilo ¢uti ime mucke Andelice...

(Kratka prica nastala je prema istinitom dogadaju i posvecena je Dragici Egic.)
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PEKEL NAKON PEKLA

Nada Mihokovié-Kumrié, Velika Gorica

Eto, draga moja Janek, ne bos se na ovomu svetu vise na me popikavala! Preseljil
sem se vu vecnost. Al kak mi zgledi, ne dipljes od srece. No kaj je je — organizerala
si mi pompozen sprevod! Hm, nek ljudi glede, kad vec neso osecali da smo se imeli
rada! Na moje fkocene obraze, z tvoje zacmizdrene joci, scureli so potoki suz! Jena
me sramece podragala prije nek je skliznola k vuvu. Dobro da neje ostavila traga
na memu nalarfanomu licu.

Ti vrabca! Pomladila si me za dobru banku. Zgledel sem kak vu vreme dok sem
jos veruval da bom covek tvega Zivota. A narekanje tek! Zbilja nesi zalila nasljinga-
ne rupéeke. Stela si da svetu zgledi od srca, no mene, koji te poznam v dusu, zgledelo
je kak lose nafcena uloga.

Rodbina i prijatelji neso samo f hizu nagrnoli iskazati ¢ast memu Zivotu. Vise
so sudili o tvemu drZanju i kvalitete mrtvacke uslug z kojemi si me nakindurila.
Nakintila si me kak virovsku ¢ucu! Upicanila me kak manekena. Eh, da! IZa f koje
smo Ziveli kakti bila je zajednicka. Je, al so senje v nje bile samo tvoje! Ja vu te iZi,
nesem smel ni zadovoljno spati, a kamoli senjati. Zarko sem to $tel, al zapraf nigdar
v nje nesem pripadal. Morti s telom, al ni blizu tvemu srcu. Sterala si me i z misli...
Samo sem vodil brigu o sake sitnice koju si zmislila.

Al ne vidi mi se da vZivas med ta Cetri zida. Kajces, tak je to v Zivotu. Za veli-
kem smejom oce dojti velki plac. Tom tvemu, sekira je pala f med kaj me vise nema.
Naveliko je presusal nofce dok ga nesi zebrala za Soca, il on tebe za Socu, sejeno je
kaj je sto komu. No jajsiga ak te ostavi da pretaces prazno f Suplje. Al kaj dukse
premisljam, ne bojim se ja za tebe. Zna muva gde je skula!

Nikoga za nikaj ne krivim! Znal sem se o tebe, jesem, jesem! Odnavek si bila
samoladna dekla. Od vuv do vuv, onkraj tarab i plotov, Septalo se da si lebudikayj.
Bila si prestimane fajte, al med decki si bila prestimanesa za druge posle. Puno te
nji gledelo, kaj je je, al malo te njejo Stelo Zeniti. Menjala si jih kak cigan konja.
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Pripovedajo da si jih obrlatila. Kajces, ne im trebal tvoj grunt i penezi. Al mojem
japi je itekak, gda je zakartal hizu. Mater i ja bi zavrsili na vulice da ti nesi dosla z
gruntom i penezi. Ja bedak sem poveroval da ti ez leta bom postal drag, kak si i ti
mene bila odnavek.

Posle zenidbe nesem v glave prebrajal f Cije si se posteljaj kopitala.

Cak smo i dvoje dece napravili. Tek sem posle zeznal da Zene decu zrode i mus-
kem koje nemajo rada.

Zeznal sem fletno za njega. Dugo sem se uveraval kak je on samo plod mega

fantaZeranja. Kad te vise nesem mogel ni stel, deljiti z njim, odlucil sem da te
on delji z tvojemi spomeni na mene. Ak jih imas?! Steli — ne steli, z spomeni se delje
nasi osecaji i dozivljaji.

Gorel sem od znatizelje kuliko dugo bos nosila crninu za menom i glumila ucvi-
lienu vdovicu. Al ¢ujem da se selo vec raspripovedalo. Eh, kad bi te on bar fsrecil! No
sreca Coveka lekse preskoci, neg zaskoci. Najrajsi se nasmeje onem koji ju betezno
ne isco.

F pocetku me srdilo kaj si mi na sprevod pozvala i popa. Si so znali da leta i leta
nesem zakoracil f cirkvu. Al doslo mi je brzo v glavu da je to bila vise parada radi
sela neg radi mene. Itak ti fala kaj si mi z krizem nad mrtvem telom ponudila spas
duse. Morti radi toga i nesem dospel f pekel, neg se kopicem f Cistiliscu, f drustvu
dva andela suprotne fajte koji me naizmjence tentajo za svojo prcijo. Ne dajo se uve-
riti da se ne bom premislil i da bom i na drugom svetu veroval f coveka. F dobroga
i postenoga coveka.

Andel koji lobera za kraljevstvo nebesko veli da za postenem i dobrem covekom
stoji i vera f Krista, i Zivot f Kristu, i da nema razloga da v Njega ne verujem!

Andel koji strazari na ulazu f pekel pak govori kak sem vu velike zablude!
Dober i posten covek negda senja i zabranjene vzitke. Katkad ih poskrivecki i vZiva.
Zeberem li pekel, bom pajdas z vrpom Casne i prestimane ljude z ovoga sveta. Odbil
sem ga! Navek bom veroval f svega dobricinu i postenjaka!

Andel pred peklom me i uvredill Nazval me je hurmakom hurmastem! Al ja
bom vuporen — nisce me z nicem ne bo prisilil da menjam misljenje! Onda mi se
andel pekla usudil pretiti z Njem. Kakti, Ooon se zna i Ooon me bo prisiljil! E, da!
Zna i da nesem vmrl nesretnem slucajem! Gledel sem ga f cudu. Pokazal je prema
nebu i rekel kak i On i ja to znamo. Ze sakem treptajem mega joka menjal je oblik.
Jemput je imal krila na rptu, a drugi put roge na glave. Andel prevrtljivec! Konvertit
po potrebe. Kak da je politicar.

Nakon kaj je malo pockomel, zdobrovoljil se je i dodal kak za mene ima jenu
strasnu Beatrice uz koju bom brzo ozdravel od tebe. Za razliku od Danteove ona
Zivi na granice Cistilisca i pekla i nudi sakacke vZitke nesprobane s tebom.
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Zamislil sem se nad re¢ima Andela pekla. Jos premisljam... To kaj si mi napra-
vila, ne lepo od tebe. Al ti zapraf ni ne razmes kaj si napravila, neje ti ni Zal. Kak da
opce nemas savest! Ah, i moja se prekesno prebudila. Osveta me zaslepila i vrinola
v neoprostiv ¢in. Najvise spram dece.

Mira i Marin se me vise brino. Optomgusce dojdo na moj grob, a imel sem
osecaj da im vise ne trebam. Sin Marin ckomeci je mladi covek kojemu treba i
materino joko koje gledi, a ¢komi. Bil sem prestrog prema njemu. Ne zna se nositi
s ponosom, beteZen je od toga kaj ga nece dekla koju on oce. Kak jotec, beteZen od
istoga betega, nesem mu preve¢ mogel pomoci. Dugo mi neje doslo z riti v tikvanju
da je po temu na mene.

Osecam da se povlaci f sebe. Nikak da zeznam jel se dela zbilja o tuge il oce z
tugom nebetezno Ziveti? Nadam se da i bez mene bo postal svoj covek. Ima jos tebe,
al kak zgledi, zadnja leta si zabila da imas decu.

Tek s ovoga sveta osecam da mu najemput trebam. Dotmar toga ljudi ne vide f
zemaljskom Zivotu. Oci im se otpro cem dojdo na drugi svet. Al prekesno.

Cer Mira je na tebe, bila f pravu il krivu, z nosom dere nebo. More se reci i da
zna kaj oce. Al za nju me je i vise stra. Zvetrena je i nora za bedarijami. Prava nasi-
njenka. Zeljna uspeha prek noci. Sakomu mora zapeti za joci. Nekojden sem zeznal
da se i ona menja. Dosla mi je na grob z buketljinom Zute ruZ. Setila se da sem jih
imel rada vu vrtu. Z vlaznemi joci Zalosno je gledela moju sliku f crnem mramoru
i priznala da ji falji jotec.

Poverila mi se kak je norela na moje savete, a sad je falje. I znas kaj je jos rekla?!
Da ju sloboda koju je ti dajes opcini kak coprnica i odvlece na krivi put.

Sama si prevec imela rada slobodu, a ja sem predugo glumil slepca. Ajjaj, moja
Janek, nikaj se tu nemre — kriv sem si sam - kajces, prevec sem te imel rada i preve¢
ti veruval!

Jos mi je nasa Cer Sepnola kak ne veruje da sem napravil to kaj ljudi pripoveda-
jo. Zmoljila je tri ocenasa i samo kaj se neje rasplakala.

Moja pak mater, Janek, odkat smo se oZenili, mislila je da sem premalo dederen
za kuraznu deklu kakva si ti. Rekla mi je da ides vulicom kak na federima, a ja nuz
tebe kak mrtvo puhalo. Potmaljiv i dumast. Cim so svati presli zdijavala je: Sneja f
hizu, vrag f hizu. No kuliko si ti bila dederna dekla, tuliko je ona dedernese preme-
tala tvoje nofce f svoje rukaj dok je japu strefil slag.

Jos je moja mater rekla da ja ne znam z Zenom koje je Zmekse ckometi neg dete
roditi. Obnarjala je da sem ti bil predober i da me skupo kosta moja mirnoca jerbo
si ti Zena tri dana staresa od vraga.

Ima mater malo i praf! Kad sem ti moral nekaj reci, okolisal sem kak macek
okolu vruce kase. Govorila je da bi se bilo drugac da ja od svatov nesem bil pod
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tvojom pocuknjenkom, neg ti pod mojemi Sakami. Jemput je rekla da bi ti itekak
dosla pameti da sem ti pokazal kakvu ruku imam. Neje moja mater pri sebe kaj tak
misli! Kak vezbati Sake na necem kaj imas jako rad? I sad je ona uverena da sem si
to napravil zato kaj si rajse kusuvala druge neg mene.

More biti da se osecala krivom kaj me ne mogla nahuskati protiv tebe?! Kaj
si morem kad sem tebe takvu kakova jesi, ja ovakov kakov jesem, imel tak rada?
Nesem od onejo smutljivcov koji Sakami Zene kazo kuliko ju rada imajo!

I tak moja Janek, v glave moje matere, ti si, prvooptuzena za moj beg v grob.
Tesko se naluknoti v moZdane moje matere. Morti ju pece savest kaj je i ona zapraf
podrzala joca i poveruvala da bos vredna i dobra sneja?! Kajgod je razlog, tak je,
kak je. Saku vecer vuziga svece i oce silno pripovedati z mojem duvom. Al moju
mater, zapraf, istina i ne zanima. Nigdar me za Zivota neje slusala, kak bi me cula
z onoga sveta!? Uverena je da se tebe sudba hudese opatrnola.

Tu gde sem sad, ne bom se z nikem zrocaval! Na kraju sega, spremen sem se i
fkoriti. F trenutku osvete bil sem hraber i ponosen kaj sem bil kuraZen osvetiti se.
Kak tvoj muz po paperi, nesem vise mogel nositi roge na glave. Kad si bolje pre-
mislim, osvetil sem se sam sebe. Ne mi palo napamet da decu ostavljam na milost
i nemilost svetu kojega sem zanavek napustil. Ja sem te koji je najvise hude sudbe
fasoval jerbo sem te, bedacec, imel rada vise neg ti mene. Nisce tu nikaj nemre.

Zato mudro ckomim i ne pojavljujem se f svetlosti svece. Mater je zadnja koje bi
istina o nesrecnom slucaju z predumisljajem hasnela. Hm, nesrecni slucaj z predu-
misljajem!? Dobro sem to formuleral, kaj ne? Al jos bolje izvel! IstraZitelji so nesreco
temeljito ispitali i ne sumnjajo f nesrecen slucaj. Zal mi je kaj ljudi i dalje pripove-
dajo.

Em se ti, moja Janek, nikaj ne boj! Ljudi navek nekaj pripovedajo! Sluzbeno
je se proglaseno nesrecnem slucajem. Bez predumisljaja, ha! Kaj bos z svojom
savescom, ne me briga. Da mi optomgusce obijdes groba, ne bi se sake noci zale-
tal f tvoje i njegve senje. Mogli bi skupa navrnoti na moj grob, onak vusput, dok
se Spancerate. Kak god cudno zgledalo, on s tebom na mojemu grobu, ne bi me
zasmetal. Ti bi mi pripadala onog ¢asa kad bi ftikala ruzu vu vazu pokraj moje
slike fklesane v mramor. Makar i ne bi bila crlena. Ja bi se $pincil jerbo bi on to
liubomorno gledel.

Draga Janek, z vremenom secanja blede i se menje bole. Menje f memu nego f
tvemu svetu. Morti i koji svetec il svetica k mene prste okrene. Bilo bi mi drago da i
Bog neje sasma digel ruke od mene. Vele da je spremen vise oprostiti neg osuduvati.
Morti me vrne na Zemlju kak Mirina i Marinova andela cuvara. Tak je to lepo cuti.
Bas bi se veseljil!

O predlogu Andela pekla da me spari s Beatrice vise i ne razmisljam.

Beatrice nakon Jane? Zvuci tajanstveno. Al nakon pekla na Zemlje, ne mi treba
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pravi pekel. Rajse bi ostal f ¢isciliscu. Se si mislim da me i Bog bo tam na duZe vre-
me smestil jerbo sem zapraf dober covek. Bog, za kojega vele da je ljubav, u mojem
slu¢aju i nemre drugac odluciti. I za Njega to bo izazov. Zna da mu je leko sluZiti
tam gde vraga jos nema.

Ak me mam poslje f nebo, bom postal tvoj andel cuvar! Bom nadgledal da ne
nahudis i svojem drugomu coveku, da i njega s tebom sreca ne zaobijde.



DRAVSKE COPRNICE...

Suncica Oresié, Kalinovec

Vu zelen poiskati koju re¢. Pak se to nemre. Kaj ne? Morti bi se dala koja boja
zevledi van. I to s kistom. Kak drugac¢? To bi jedino tu, polek reke Drave, znal
napraviti na$ Ivok. Pak je on slikar. I to jo$ kakov...

Jos spis. Jo$ spis, kist ti zelen vlece. Po malo. Naj biti nagel. Pak stignes. Narisati.
Vdenoti si. O¢i rasprti $irom. I z suncem se sresti, kak ti buden...Steklo zapac-
kano. Nemre$ razabrati kaj si celu no¢ risal. Kaj je s tebom Ivek? Ranje je uzde
preuzelo, pa te na noge postavlja! A ti bi jo§ malcice spal...S kistom vu rukami. I
samo z jenom senjom. Dravske coprnice...

- Ivek! De si Ivek? Nemrem te fanj ¢as najti! O, moj sinek premili! Rado si
pak celu no¢ risal nekakve bedastoce! Od toga se nemre ziveti. Velim ja da budes
kruva gladen. Ivek! Da si se mam zbudil! Ne budu tebe krave ¢ekale! Ja nemrem
otiti ni do $tale! Zna$ da sem ve¢ stara i betezna! DizZi se! - veli njemu na srdito
mati, a on nikak da joci raspre.

- Pusti me mati. Jo§ samo jeden ¢as da si pospim. Ne bum celi den za nist. Nek
krave ¢ekaju, pak imaju cas. Kaj da budu delale?

- Mam da si se zdigel! Kak mi to more$ reci. Decko za Zeniti, a tak pripoveda!
Mogli bi te susedi ¢uti. Ne bus se radi zli jezikov nigda ozenil.

- Selo, selo i samo selo. To je vazno. Ne kaj ja velim, nego selo...

- Odi k stolu. Najec se v miru. I primi se posla. Tak bu najbolse za se.

- Je. Za se bu najbolSe. Jedino kak ti velis. A de sam tu ja i moja reka Drava?
Ona je moj celi svet. Moj zivot. Poradi nje se ja tak vesel budim. I sako ranje si
otpopevam pesmu, koja je njoj u ¢ast pisana. Moja Podravina. Moja rodna gruda.
I se na njoj...meni tak srcu milo...Lepota moja. Navek $irim ruke prema njoj!

- Ivek. Ivek...
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- Sto je to? Kaj oces? Zakaj $epees? De si? Ne vidim te. PokaZi se ak smes! -
vikne Ivek i krene prema Dravi, jo$ navek jako pospan.

- Ivek! A kam te nevolja nosi? Tak si rastelesan z ize ziel! Vrni se doma! Ivek!
- vikala je mati za njem, no on ju neje $tel slusati.

- Zovu me! Moram iti! - bil je ve¢ fanj daleko gda je viknol.

- A $to bi te zval? Sto te more zvati k Dravi? Pak reka Drava ne pripoveda.
Tamo je samo nekoliko iZ nuz nju. A vu njema vele da Zive dravske coprnice. Da
nesi slu¢ajno k njema krenol? A zakaj sinek moj? Pak vu selu ima tak lepi dekli
za tebe...

...Sepc¢e Drava...Moje joko plavo. Kapla v boji z listekom se igra. Vu vodi jeden
svet. Svet od ¢uda tkan. Kaj se krije v njem? Jeno leto, ili leta sto? Jena zima...sreZom
oblok risan...Jena grana, rast vu megli, dravske ftice isce. I cuje pesmu. I cimbule
stare. Violine, $to polek Drave svate prate. Rodna gruda, nebo prezebrano. Navek
Bog. Navek Isus, na razkriZju kriz prekrizi...Sepce Drava...

- Ivek! Tu smo. Dojdi blize.

- Ja nikoga ne vidim. Pa kaj je z menom? Morti si ja to zaprav umi$ljam da
me nesce zove. Bilo bi najbol$e da se doma vrnem. Da me stvarno coprnica ne
zacopra. A bilo je reci da su negda vu davna vremena, coprnice postojale. I da su
decki poradi nji glave zgubili.

- Ivek! Blize reki moras iti. Ajde, kaj se bojis? - pak je on ¢ul isti Zenski glas.

Ivek se nikak neje mogel odluditi otiti blize k Dravi. Stal je med brezami i
gledel vu vodu. No, malo dalje su bile nekave stare ize. V travi obrasle. Zgledelo je
kak da vu njema ni$ce ne zivi. A ba$ odonud je i dolazil zenski glas.

- Nikaj. Idem ja nekaj risat. Tak bude zaprav najbol$e. Bum si imal vremena
premisliti kaj da napravim. I malo se smirim, tu, polek vode. Kaj mi fali? - rekel je
na glas Ivek i pocel nekaj risati.

- A kaj bi to trebalo biti? - pak je on cul isti glas, ali nikoga neje videl.

- Drava! Nju bum pak risal! Zato kaj ju najvie volim! - viknul je Ivek na srdi-
to i pogledom iskal okolo Zenu s kojom se menil.

- Mene najvise volis. Ja sem ti najdragsa. I tvoja bum zanavek. Mene narisi!

- Pa ja te niti ne poznam. No, moram priznati da si jako lepa. Te tvoje plave
lasi i joci plave...

- Ti me od navek voli$ Ivek. Ja sem reka Drava. Ja ti bum pamet oduzela! I ti
budes§ samo moj! - rekla je Zena i pocela ga grliti i kuSovati, a on se neje branil.

- Jelena. Ja sem Jelena. Zapamti si to dobro. Navek me bude$ senjal. I navek
iskal med vrbami. Tu, polek Drave. Se dok budes ziv. Druge dekle ne bus imal.
Tvoje srce sam ja zela. Jelena...

Ivek se najenput zbudi i Sirom jo¢i raspre. Ogledal se je levo i desno, ali niko-
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ga nigde neje bilo. Samo je Drava mirno tekla, a suncece je bilo ve¢ na odlasku.
Stelo si je i ono pocinoti den denesnji.

- Se sam ja to rado senjal. A kaj drugo? Se¢am se da je bila jako lepa dekla.
Rekla je da je njejino ime Jelena. Da. Tak je. To rado nesem senjal, ili pak jesem?
Joj, budem zludel od muke! Kaj se to s menom dogada? Celi den sem bil tu. Mati
me bude vmorila! Bolje mi je da se ne vrnem doma. Alj, Jelena...

Ivek se je skocil i zel svoje stvari, pa krenol. Znal je da bude dobil $pota. No,
neje ga bilo briga. Tak mu je saki den bilo. Od ranja do veceri. Putom je poska-
kival i fuckal kak nigda prije. Sam se je sebi ¢udil. Kak da s Drave ide neki drugi
¢ovek doma.

- Mati! Evo me. Dosel sem! Idem mam v $talu! - viknol je veselo.

- Fala Bogu da si se vrnol Ziv i zdrav. Ajde, vecera je na stolu. - rekla je ona i
prekrizila se.

Kesne, za stolom, Ivek je naveselo $tel pokazati materi kak je Dravu narisal. I
gda je meknol obrisaca od stekla, imal je kaj i videti.

- Jelena! - viknol je vu ¢udu i pogledal v mati, a ona je samo klimala glavom.

- Znala sem. Coprnica! A kaj drugo? Dobro da te neje vu vodu povlekla. Tu si
imal srece, velim ti sinek moj. Da vi$e nesi nigda iSel na Dravu!

- Ja nesem nikaj kriv! Ja sem se branil! I nesem $tel da me sega skusuje! Bog
mi je svedok! Zbudil sem se i nje nigde neje bilo! Tak je mati, kak ti velim! Ja
moram iti nazaj tamo. Drava je moj Zivot. Se mi je ona...

- Ne pe$ nikam kad ti velim! - mati je na srdito rekla i bez vecere otisla spat.

...steklo puklo...A srce? Kaj je Z njem bilo? Srce crleno i plavo. Zaljubljeno. Vek
vekova. Kist se jos navek po inju vlece. I po Sumi rasta. Zdene ruke. Dusa zdena.
Sama. Kaj da si misli? Kaj da snuje? Kak da uzdene? Boli ljubav! Vusnice suve,
polek tolike vode...is¢u kaplu...Nade i ljubavi. Jelena je tu. Navek je ona tu. Vmira
se i rada saki den! Jelena! Zivot ide kraju! Jelena! A kist se jedvaj viece od starosti...
steklo puklo...Dravske coprnice.

41



CIFRA TJAGODA

Slavica Sarkotié, Lekenik

Dve kravice smo imeli. Cifru i Jagodu.

Cifra je bila ¢rlena i bela, $ara kak one bazul srekanec kej sem ga z babicum
po kukurize brala.

Jagoda pak je bila skoro ¢istom bela, samo malo je zZutoga po sebe imela.

Imela je oci velike, okrugle i navek vlazne kak da su suzne, i trepavice duge,
duge i svilne.

Rad sem je imela obodve, posebno Jagodu zato kej je bila mirna i poslusna.

Nigdar ne z glavum mavala gda bi je dosadne muve i obade s cela tirala.

Nigdar me ne z rogom osmeknula ¢e ba§ se mama navek bojala i govorila mi
da nejdem kravam preve¢ blizu.

Rada sem i$la z mamum cuvat krave.

Ona bi se zdigla rano, a ja bi dosla posle gda sem se zbudila.

Bilo je leto, toplo i diSece. Lipe su cvele i disale.

Trave su bile meke, zivice pune kupim i trnin i glogove ¢rlene bobic a bori su
$umeli.

Tu jesen sem kretala f $kolu, bilo je to zajne leto bez obavezi.

Dok su se krave pasle oko trafostanice mama i ja smo sedele na stol¢ekima i
slusale kak trafostanica zuji i bruji.

Na metalne vrate je bila ¢rlena strelica z natpisom “Visoki napon! Opasno po
zivot”.

Unda sem prvi put videla tak nekaj, nekaj kej je opasno po Zivot.

Sejeno sem se gda bi mama okrenula glavu primikala betonskomu platou oko
trafostanice i pobirala kuglice katrana tere su se topile na suncu.

Od nji sem delala figurice, male ¢rne ¢oveculke i loptice.
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Naslonila bi se na mamu a ona mi je disala po sopunu Elida i jo§ po ne¢emu
kej unda jo$ nesem mogla razeznati a puno kesnese sem spoznala da je to one
miris kak mame dise i takovoga mirisa nigdar vise v Zivotu nigde ne najdes.

Od toga ti se mirisa spi i obuzima te mir i toplina.

Mama je v ruka drzala knigu, zvala se “Knjiga za svaku Zenu”, imala je plave
korice, bila je debela i u nje je sekej korisno pisalo, od toga kak se od razne bolesti
zadtititi, kak ru¢ni rad delati i kojekakve kolace mesiti.

Mene je bilo najzanimlivese gledeti crteze male dece najprf su samo dva zuba
imeli na slika a unda je bilo prikazano kak im se vise zubi raste i kej im treba za
jesti davati, kak se povijaju i sli¢no.

To mi je bilo ¢ak zanimlivese nek gledeti v slikovnicu “Ivica i Marica” teru mi
je mama dala.

Ve¢ sem sa slova znala i celu slikovnicu napamet.

Se o zloceste macehe i vestice tera je Ivicu Stela skuvati i pojesti.

Ja sem se rajsi nagledala v maminu knigu i nadala sem se da ona ono o dece
gledi z nekakvem razlogom, da bum morti sestru ili brata dobila, ali ni$ od toga.

Na sestru sem ¢akala sedemnajest let.

Cifra je imala teleka, lepoga ¢rlenoga bikeka, komaj jedva su mu se rogi na
¢elu nazirali.

Bil je zaigran i drcal oko Cifre i Jagode a one su ga z glavami i repi tirale.

I ba$ je unda Cifra otisla f kukurizu suseda Franca.

Kukuriza je bila prek kolena, tamnozelena i so¢na.

Mama je skocila ze stolca i podrcala za njum, znala je da se bu sused lutil ¢e
Cifra kvara napravi, a ja sem podrcala za njum.

Navek sem drcala za njum.

A telec je podrcal za menum.

Z glavum me porinul f pleca i vrusil na zemlu.

Ne bilo bas kak vu nem filmu “Sonja i bik’, ali bome sem se zdrevenela od
strava. Lezala sem na zemle a on me rival z glavum kak kakvu igracku.

Secam se samo da sem ¢ula kak mama kri¢i tam od susedove kukurize i gle-
dala bu li mi telec na prsa stal i zdrobil me.

A unda sem osetila nekej kak topli povetarec, bila je to Jagodina sapa, stala je
nad menum i telca od mene odrivala.

Ja sem se zdigla i kucila travu ze sebe a ruke su mi drhtale kak $ibe na vetru.

Mama je dodrcala, plakala se i obimala me je kak da me oce zdrobiti i samo
je rekla, naj dedeku povedati, bi se lutil kej te nesem cuvala.

Nesem povedala, a Jagoda je od unda imela poseben tretman pri nami.
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Ni denes ne znam kak se dogodilo da su ju prodali.

Razlog je bil te kej se ne teliti mogla.

Leta i leta su ju moji imeli, a nigdar teleta od nje.

A dobra je bila i fajn je mleka davala.

I spasila me je.

Ali bilo je to vreme kad su staresi donosili odluke kej se bu delalo i
moja mama ne mogla spreciti tu prodaju ¢ak ni da je rekla kej se unda na
polu dogodilo.

Rekli su mi da su ju dobromu coveku prodali, ali istine za volu ja
mislim ¢e ju moji nesu mogli drzati da ju ne ni negdo drugi i ne smem ni
pomisliti de je zavrsila.

Da se mene pitalo nigdar ju ne bi prodali, bila bi pri nami dok ne bi
mrela od starosti.

Ali bilo je penez treba, hiza se nova zidala, penezi od Jagodine prodaje
za cigel su otisli.

I telec je prodan, ostala je samo Cifra.

Nju sem ¢uvala jo§ leta i leta i s knigum v ruka za njum po polu dr¢ala.

Bilo je to z Jagodum i bikom pred $ezdeset let.

Denes kad sem negde vu gostima znaju me nuditi z teletinum ili gove-
dinum.

Fala, ja to ne jem, velim.

Bogek dragi, a zakej?

Em je tak meko i so¢no, vele.

Ja ne velim nis§, samo okrenem glavu na stran i pogledam ¢ez obluk na
pole.

A tam mi se navek ve¢ tulika leta prividaju Jagodine velike vlazne o¢i z
dugemi svilnemi trepavicami.
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DROZDPENKA

Durda Vukeli¢ Rozié, Ivanié-Grad

V jesen, posli idu kraju i pribiremo vse kaj nam bu treba za prezimeti, nama
i nasi marvi. Po¢ne i jesenska sjetva, misle¢i na drugo leto. Gda most otpulimo,
a trop otkipi, dojde vreme za rakiju peci. Za me to je vreme tornada na dvoris¢u
i cunamija pri hizi, slicno kak i po kolinju. Ko prvo, Jozek se stacionera v pecari
mam do letne kuvinje, vuz ganjk do svinjcev i tora. To vreme je nedostiZen i
nedodirliv, pravi Eliot Ness*. V hizu se navrne na jelo i malo prespati, v jutro pre-
de nek se sunce pokaze, ve¢ je pri kotlu. Meni to dobro dojde, malo si po¢inem
od njegvoga zanovetanja, pocistim celu hiZu, mi se ne mota za petami. Inace, gda
perem jobluke kri¢i: ,,A kaj se vraga mucis. Zutra bu kisa i pak po starom!“ Gda
briSem steklo na goblenima i slike na zidu: ,Bu je dim pak zamaglel. A i lepse
su zmazane da ne vidim kak sem mlad i bedast bil!“ Navek je kontra toga kaj
delam. A na red dojdu i ormari. Sest-sedam put na leto premecem njegve jakne,
sakoe, $esnajst pari cipel i tenisic a vse to novo, nigda ni oblekel ni obul. Odela
kaj su od venc¢anoga na dale rasla i broji bili vse veksi, sad malo po malo nosimo
Zlatku, nasemu selskomu $najderu kaj prikrati nogavice i rukave i vusije lace na
riti, naredi duplo kopc¢anje na kaputeku, pak su onda po novoj meri i ko nova. Vse
preslozim, gurnem friske vanjkuseke z lavandum v Zepe, obri$em prasinu i pre-
slozim posteljinu i stolnjake. Malo podragam svoje prelepe nasivavane koperde-
ke i spremim nazaj. Vse prejde, a bilo je veselje nasivavati, popevati i z sestricam
se spominati z vecera, gda smo jo$ vse doma bile i mlade. Miholjsko sunceko je

jako i nisko, samo $irom otprem vrata ormara i vse jobluke i vse se lepo zlufta.
%%

Gda je trop bil zrel Jozek se spremal na velike posle. Gda gazda pece rakiju,
imanje je moja briga. Kravam kosim travu, kuham za nas i svinje, dojim krave,
nosim mleko k Ani za laktofriz ... jer, Jozek pece rakiju! To vreme kaj da je na
drugomu planetu i ni doma. Ko godi$nji odmor. Ve¢ sem vidla da je zalihe $peka,
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kobasic, suhih sirekov, crlenoga luka i ¢e$njaka odvlekel v letnu kuvinju. Zel je
i dve flasicke nasega ajvara i kisele, lute feferone ze $pajze. Prvi dan, gda je vse
postavil i otisel v ducan po nekaj, odnesla sem tam tri kuhinjske krpe, salvete, na
stol prestrla stari, negda doma tkani stolnjak i na lepu okruglu desku metnula jos
topli kuruzni kruhek z brasna nase starinske kuruzice stodanke. Za vreme pro-
izvodnje to malo rakije znala sem kaj bu - promet kak na Glavhom kolodvoru.
Treba rakiju sprobavati i pomoci gazdi kratiti vreme. Ni lehko sedeti dan i no¢,
v toplom, vuz kotel i meriti rakiju, kolko gradi sad, kolko posle, i jesti dobrote s
tavana. Bi mogel zadremati, opasti s fotelje kaj su ju deca dovezla ze Zagreba, Steta
hititi. Ili bi drozdenka mogla cureti s kante van. Si sirota gradska fotelja ni mislela
da se bu v alkoholni pari tusila. Zato bar dva dedeka moraju dezurati pri kotlu.
Vu to vreme glavnom majstoru treba puno vruce, jake, domace juve. Gda
zametne novi kotel a rakija jos ne curi, pajdasi odeju domom a za ¢as dojde nova
smena pomoc¢nika, pak gazdu zovem na obed. V loncu juve kuvala se govedska
kost, fanj komad govedine, pol kokice i tak dvadeset deka svinjetine s puno mrkve,
per$una, celera, prepecenoga crlenca na tabli, dve ¢ehulke ¢e$njaka, tri lista vege-
te, malo soli i papra, tak da lepse disi hiza i dvoris¢e, i obavezno dva lista porilu-
ka, pol lista kelja, frtal korabice, cvetek karfiola i listek friskoga zelja. Moj recept.
I tajni sastojek — malo cimeta. Naredila sem taranu i gda mu juhu zakuham v
dvelitrenoj ranjglici, ima vruci antibiotik kaj leci vse, ¢ak i $tucanje od prefriske
drozdenke. Precedenu juhu zamrznem pak imam pet-$est obedov v pripremi a s
kuhanim se mesom pocastimo z domacim renom i restanim krumperom. Drugi
dan je na redu ajnprem juha z noklicami i puno per$unogova lista, nekaj v rolu
re$ peceno i puno salate a trejti juhica od domacega paradajza ili filana paprika.
Am je ¢ovek v stresu, znal on kaj to je ili ne. Mora se pametno i zravo raniti.
Druga su stvar bili telefoni. Jagica:,,Cuj, Ifkica, to s tvojim Jozekom i rakijum
mi ide na Zivce. Vsaku jesen moj se Blaz preseli k Jozi. Stiraj ga doma, dost je
bile!“ Ili, lani, gda je Stefa Rubeti¢ka zvala, ona kaj ju je Vladek Sostari¢ ze Siska
spuknul i dopeljal doma k sebi s troje decice, vudovica: ,,Lepo te pozdravlam,
Ifkica, prosim te, jel moj Vlado pri vami, nis ga vidla od cera! Se bojim da mu se
ni kaj stalo.“ Fina Zenica, $tela sem joj reci da mu je dvadeset i tri musice zaslo v
desno vuho i jo$ trinajst v levo oko, pak na otomanu v letnoj kuhinji spi. Jo§ su me
i babe danjgubile! Onda se na dvoridce navezel Branko, ima hiZzu mam pri $treki
vuz nasu stanicu ze lepom novom fasadom. Zutom kak sunce. Dovezel je sudi¢ s
tropom tak za pol kotla, naj bi mu Jozek spekel rakiju. Lani je isto tak bilo, a Jozek
je ti trop moral hititi i mam ga zakopati v gnoj da se ne vidi. Bil je kisel i plesniv
i stoga nis. Jo$ bi bil kriv da mu je drozdenku skvaril. Dali sme mu petlitreni
demizon svoje rakije i dobro sudi¢ oprali. Ce se mene pita, to ni bilo v redu. A, veli
moj gazda, gda idemo na vlak, ostavim na njegvom dvori$¢u traktor i beciklin,
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e trebamo, preveze nas doma. Kaj misli§ da mi neko na stanici ods$arafi nekaj s
traktora! Moramo biti dobri s ljudima. Dobro se s dobrim vrne.

Ofenziva i projekt rakija se nastavla, sad ve¢ trejti dan. V ducanu me zestala
Barica Mustacova, veli, bi mogla vse te muze kaj je tam drzi§ pustiti doma. Celo
selo ima problema gda Jozek pece rakiju! A kaj sem joj mogla re¢i? Nis dozvo-
lila da se zarate muski protiv Zenskih. Primirila se, zutra bu vse resene. Ce je
zena pametna, popusti i to prejde. Ti stari dececi imaju svoje jesensko plemensko
okuplanje, im je to treba, jo§ od doba skupnoga lova i zivlenja v $pilji. Tak vele
ucenjaki, sem precitala naslov v cajtungu gda sem pe¢ kurila.

Cetrti dan, odnesla sem im veliki protvun vruce buc¢nice, fanj slane, bome ih
je tam Sest sedelo pri kotlu, kaj oko oltara. Bil je aldamas. Na velikoj deski bila je
narezana bela kobasa, ce$njovka, $pek i gda sem vse to na ¢as gledela, zafalila sem
Svevi$njemu kaj nam je dal zemlicu koja rodi, dobru godinu tak da nagu muku ni
odnesla poplava ni vuzgala su$a i zdravlje kaj sme sve to sami priskrbeli u ovim
kesnim letima. Malo sem si sela Z njima, v interesu svetskoga mira med planetima
Venera i Mars. Zaprav, cajti kaj su dedeki bili skup i prisecali se detinjstva, vojske
i pripovedali o nasim starima, dobro su im dosli. Celo zivlenje imaju na ple¢ima
brige: familiju, hizu, grunt, marvu, vojsku, puno mucenickoga posla ... a ¢kome,
kaj da su se ze tim rodili. Kak i mi babice, i oni imaju svoj kriz.

Posle su prali kotel, sude, pospremali pecaru i letnu kuvinju, donesli vse sude
v hizu. Podistili su oko $tale, drva su bila scepana i naredili su tri velike kistre tre-
$¢a, pozubatali i pomeli drvocep i skurili pod kotlom tre$ce, koru i grde kvrge kaj
se ne daju rascepati. Zgledelo je da imaju energije od drozdenke i nasih tavanskih
poslastic. Vse je bilo onak kak Bog zapoveda. Bojala sem se da se ko ne posece
zua $irockum ili sekirom, a vse je preslo v redu. Jozek je skinul radne lace i vsu
robu, hitil se v kadu, ja sam vse to dala v perilicu. I to je bilo to.

Kad, pri frustiku, veli meni Jozek:

- Babica, lepo se spakeraj, zutra rano v jutro pes z Maricom Ordani¢kom,
Katicom Spor¢i¢kom i Stefom Kralevom v toplice. Mirekova Anka nemre iti, im
je ¢er znenada rodila. Vse je placene, tri spanja i Cetiri dana na bazenu z frustikom
i obedom. Zemes si jesti z doma ak sfali, nekaj penez za kavu i sok. Ne¢u ¢uti ni
re¢ o tomu da najdes, si me cula!

- Otkud sad pak to?

- Predlozil je Mirek i to kad je pojel pol pekaca tvoje bucnice. Rekel je da ni$
ne kosta, samo naj mu spece$ bucnicu prede nek pes, da bu samo nju jel dok je
sam doma, Zena je presla k ¢eri. Tak mu je fina tvoja bu¢nica.

Zgledi da je Jozek v pravu, dobro se z dobrim vrne. Bome sem se veselila
izletu v toplice! A vu tom gradu imam i sestrénu kaj ju nis vidla od nejne svadbe,
bome pemo na kavu, bumo se napripovedale. Bum joj i flasicku nase domace
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drozdenke zela, stare, odlezane. Za lek. Cer Ankica i zet Tomek dojdu k dedu na
imanje, bum bez brige.

*The Untouchables - americka TV-serija. Glavni lik Eliot Ness i njegovi detektivi
borili su se protiv organiziranog kriminala u vrijeme prohibicije u Chicagu 1930-ih.
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KRLEZIN KAJKAVSKI TROLIK/TROLIST/TROSLIK
(MODEL I VARIJACIJE U KONSTRUKCIJI LIKA KAJKAVCA:
JOZA, PETRICA, VALENT)

Emilija Kova¢, Cakovec

Sazetak

U kompleksu dugovremene KrleZine zaokupljenosti kajkavstinom kao jezikom i njome
upisanim svjetonazorom, rad analizira mentalitetne i konstrukcijske momente (oznacenost
lika jezikom) u oblikovanju trojice osebujnih kajkavaca: Joze Podravca - ,Povratak Filipa
Latinovicza; 1932., Petrice Kerempuha - ,Balade Petrice Kerempuha; 1936. te Valenta
Zganca - ,Na rubu pameti; 1938. Obiman raspoloZiv materijal saZimamo na diskurs
navedenih likova (i diskurz o njima). Likove razmatramo kao samostalne i samosvojne
konstrukte, a njihovo pojavljivanje u vremenskoj sukcesiji i njihovo usloZnjavanje otvara
mogucnost pristupa kao varijacijama srodnog koncepta.'

Klju¢ne rijeci: Miroslav Krleza; intertekst; ironija; esejisticnost; kajkavstina; usmeno-
knjizevni oblici

KnjiZevni oblik

Osebujnosti Krlezine poetike, oblikovane u okruzju avangardnih invencija/
inovacija, koje tendiraju ekspresivnosti i provokaciji, u konceptu njegova teksta
ocituju se fraktalno - na detaljima jednako kao u globalnim strukturama - te ih
mozemo problematizirati/motriti kao stil, lik, kompoziciju, vrstu. U tom smislu

'S temom u vezi sasvim umjesno, o¢ekivano i logi¢no, moze se postaviti pitanje korelacije s
likovima ratnih novela, no inicijalna je ideja istraziti srodnost spomenutih triju osoba individuali-
ziranih. [Tekst objavljujemo uz 40. obljetnicu smrti velikana hrvatske knjizevnosti Miroslava Krleze
(Zagreb, 7.07.1893. - Zagreb, 29.12.1981.) - op. ur.]
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zbog stopljenosti uklju¢enih fenomena (lik, sredina, jezik), zbog koje mozemo go-
voriti o izvedenosti lika iz jezika i sredine, drzimo vaznom detekciju nekih spe-
cifi¢nih tipova diskursa i njihovu provenijenciju. Budu¢i da su tematizirani likovi
definirani i distingvirani jezikom i predajnom kulturom, tj. pripadaju konkretnim,
vrlo osebujnim i vrlo zatvorenim (pa stoga i konzervativnim, dijelom ne/bespi-
smenim)? sredinama, ¢ije su usmene norme vrlo obvezujuce za pojedinca, nuzno
je aktualizirati njihovo kulturolosko okruzenje, odnosno upisanost poetike zan-
rova usmenosti, ponajprije jednostavnih oblika, u diskurzu likova i oblikovanju
karaktera.

Krlezino posizanje za prepoznatljivom retorikom jednostavnih, predumjet-
ni¢kih usmenih oblika (od jednostavnih oblika mogu se prepoznati elementi
kazusa, poslovice/izreke, od retorickih oblika brojilice, brzalice...)? sagledavamo
prvenstveno kao element karakterizacije lika: njihovo ,proizlazenje iz jezika“*
naznaceno je time $to su monologi¢ni, oblikuju se iz prirode jezika i kolektiva
kojem pripadaju, koji ujedno i oblikuju svojim nac¢inom verbalnog i mentalnog
postojanja. Uz intertekstualni odnos s jednostavnim oblicima, u konkretnom raz-
matranju stila i Zanrovske oznacenosti, nuzno je apostrofirati Krlezinu esejisti¢-
nost,® karakteristiku koja se proteze na sve prozne® (i ne samo prozne) Zanrove
pa je zamjetna i u dijelu obiljezenom kajkavstinom, i pripovjednom, i poetskom.
Reperkusije takvog pristupa na odlike zanra i stilistiku diskurza ne analiziramo
sustavnije nego ih podrazumijevamo u sumacijskoj odrednici vrste kao hibridizi-
ranog oblika.”

? Nijedan od spomenutih pojmova nije dovoljno precizan za fenomen koji Zelimo imenovati:
radi se o sredinama koje pismo poznaju, ali im nije potrebno kao kulturolosko postignuce.

? Detaljniju elaboraciju vidi u Kovac 2014: 117-124.

* Specifi¢no$¢u jednostavnih oblika prepoznato je $to su proizasli iz jezika, stvara ih jezik sam
po sebi spontano (prema Jolles 2000, 19), postoje u ,oblicima koje nije obuhvatila ni stilistika, ni re-
torika, ni poetika, dapace mozda niti 'pismo', oni ,,premda pripadaju umjetnosti, zapravo ne postaju
umjetninom te ,premda /su/ pjesnistvo, ne ¢ine pjesmu” (Jolles 2000: 13).

5 “Esejizam kao Krlezina diskurzivna praksa posjeduje izrazitu proteznost na sve ostale prozne
knjizevne zanrove i genericki je odraz refleksija intenzivno prisutne autorske svijesti./.../ Esejisti¢ki
diskurs nazocan je i kao segment drugih zanrova, $to ¢ini jednu od najtipi¢nijih odrednica Krlezine
poetike. /.../ U romanu Na rubu pameti (1938) nalazi se poglavlje Lamentacija Valenta Zganca
zvanog Vudriga, /.../ organizirano esejisticki, s elementima klasi¢nog i dijaloskog eseja‘, (Mama/Ma.
Sta.) https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1218.

¢ ...Veliki luk zapocet esejima u Deset krvavih godina, preko Evrope danas i Balada Petrice
Kerempuha... Mirjana Stanc¢i¢ (Ma. Sta.), Eseji, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=121.

7 Na taj je nacin /.../ prije postmodernistickog osvjestenja postmoderne paradigme, ponistava-
ju¢i Adornovo inzistiranje na strogoj opreci “visoke” i “niske” umjetnosti, kreirao u biti postmoder-
nisticko djelo/.../, koje je “trivijalno” podiglo u esteticko; Milanja 2010: 12.
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Lik i njegov kontekst

Sva tri tematizirana lika, naime, s manje ili viSe odmaka, dio su temeljnog
drustvenoga supstrata (prapodloga) koji Krleza vidi kao amorfnu masu koja traje
po zakonima inercije i zatvorenosti® pa stoga i nemjenljivosti. Dijelom kojim su te-
matizirani likovi uklopljeni u takvu sredinu, pripadaju masi i njenim uvjerenjima
te je stoga bliskost jednostavnim oblicima/poetici usmenih tvorbi u njihovoj ka-
rakterizaciji vrlo o¢igledna. Dodir pak s iskustvom vanjskoga svijeta na stanovit ih
je nacin promijenio dodatkom ,,viskova®, pripisivanjem uvida koji nadilaze zivot-
no iskustvo uobicajeno/ocekivano u datom socijalnom kontekstu. Zbog toga su
zanimljivi kao literarne ¢injenice i mjesta pogodna za razvijanje polemike, $to je
nacelno prepoznatljiv element Krlezinog poetickog procédéa. Na taj nacin odvojili
su se od ,prapodloge, i to u oc¢iglednoj progresiji jedan u odnosu na drugog te sa
znatnim individualiziraju¢im varijacijama, $to ¢e pokazati analiza. Oni su svojevr-
sni ironijski prijelaz prema likovima intelektualcima, Krlezinoj posebnoj fascina-
ciji, s kojima su srodni po svojevrsnoj stranosti sredini kojoj pripadaju trajanjem.

Krleza tim likovima, shodno svojoj opredijeljenosti za dijalekticko promislja-
nje, dodaje antipode, tako da se parnjaci medusobno propitkuju i time definiraju,
a njihov se monolog (likovi su, na ovaj ili onaj nacin, diskurzivni karakteri, skloni
monologu) rastvara u dijalog. Parovi su Joza - Filip, Petrica, kao slojeviti kon-
strukt koji govori iz razli¢itih motrista/svjetonazora, tako da objedinjuje oba pola
»dijaloga® te Valent - Neimenovani. Uz takvu eksternaliziranu dvojnost, tj. jasnu
svjetonazorno-mentalitetnu opreku izmedu likova, izvjesna je i opreka upisana u
sam lik, no ovom prigodom kompleks unutarnjih rascjepa necemo doticati.

Joza Podravec vs. Filip Latinovicz

Joza Podravec vremenski je prvi u nizu tematiziranih likova i koncepcijski
najizrazitije pripada onom $to intelektualni autoritet (Filip) misli kao prapodlo-
gu. Budud¢i da Joza nije jako mjesto narativa (nazvat ¢emo ga likom u funkciji,
fonom za jedan nacin odc¢itavanja teze/dileme ,jakog“ lika, Filipa), Krleza nece u
ovom kontekstu problematizirati njega nego znacenje i opstojnost fenomena koji
je nazvan prapojavnos¢u/prapodlogom, cega je on (lik, Joza) element/fraktalni
dio. Tom nedem univerzalnom i iskonskom, bitnom/neophodnom za opstanak
nacelno, blizak je dobrom uklopljenos¢u u kolektiv, prakticnos¢u i talentom za
prezivljavanje. Psiholoski mu je kapacitet skucen na bivanje u datom momentu i

8 ,Jer kod Krleze nalazimo zapanjujuce nepovjerenje prema narodnim tradicijama, ili to¢nije
re¢eno prema svemu $to nije dobilo pecat kulturne vrijednosti, Ivsi¢ 1990: 90/91..
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bavljenje realijama, tj. nedostaje mu smisao za apstrakciju, slijedom toga i za poi-
manje/razvijanje semantickih konotacija rijeci/situacija (ne uoc¢ava ironiju u vezi
s »pricom“ o divljim jelenima dozivljavajuci je doslovno i jednozna¢no). Njegov
Drugi, su-govornik, dijaloski parnjak, jest Filip, intelektualno jaca svijest i sredis-
nja pozicija narativa, konstruirana kao mjesto dilema (pitanje identiteta, smisla,
individualnosti...), koje se razmatraju iz viestrukih razlicitih stajalista. Joza je,
funkcionalno, lik/konstrukt s nizom mjesta suprotnih Filipu, prvenstveno oso-
ba koja, buduéi da nije individualizirana, ne poznaje pojam individualne krize,
dok je Filip njeno utjelovljenje. Jozin je dozivljaj svijeta neposredovan, doslovan,
¢itljiv iz manifestirane jednostavne, jednoslojne, povr$ne, uproséene pojavnosti
(istina je ono §$to se dozivljava vlastitim tijelom): jednostavno rec¢eno - on takav
kakvim ga Krleza strukturira, nema uvjeta za stanje krize identiteta. Nepovijerljiv
je prema civilizacijskim simboli¢nim tvorbama (jedini je strah koji ga uznemiruje
strah od mjenice - apstrakcije viSeg stupnja; novac je apstrakcija nizeg stupnja,
zivotni kontekst su krave, musice, svinje, gnoj, zic te ovjeravanje dogodenosti vrlo
konkretnim fizickim-fizioloskim manifestacijama Zivota. Npr. svoj najintenzivniji
dozivljaj nepoznatog (putovanje u Ameriku) svjedoci tjelesno (putovati oceanom
— pomokriti baru). Posebnost koja ga izdvaja njegovo je iskustvo stranog svijeta
(kao ulaner boravi u Madarskoj, Tolni, Galiciji, Teheranu, Tiflisu, Taskentu, dvaput
u Americi - prostorima koji su sup/r/o/t/stavljeni Biskupcu i intimi doma obilje-
zenog babom, zingericom, §lingerajima). To ga iskustvo djelomice dislocira, no ne
mijenja ga izrazitije, zapravo ga zbunjuje (ve¢ apostrofiranu pricu o divljim jeleni-
ma u vezi s novim, nepoznatim svijetom prihvatio je kao mogu¢nost, no iskustvo
je ne ovjerava, §to dovodi do odredene zbunjenosti).

Nasuprot njemu je Filip definiran kao nastrani neurastenik, slikarski sektas,
neuklopljen individualist. Za njega svijet nije datost nego osobna interpretacija
koju ne oblikuje iz direktnog pristupa nego posredovano, iz svog osobnog svijeta
i svjetonazora oblikovanog obrazovanjem i intelektualnim radom, osobito kroz
umjetnost (npr. zenu kroz djelo Toulouse-Lautrecka, a i u sasvim konkretnoj situ-
aciji ona je pitanje boje, kompozicije). Poimanje umjetnosti i svijeta odredeno je
kultiviranom poetikom: kao avangardni slikar, on je amimetican, slikanje je suo-
¢enje s dilemom, potencijalom i ekspresijom boje, oblikovanja. Svijet dozivljava i
poima simboli¢no, apstraktno, osobno.

Joza je iz motrista intelektualca, osobe koja promislja i zaklju¢uje, pojmljen kao
bice krda. Filip iz svoje intelektualno superiorne pozicije ne vidi Jozu kao indivi-
dualnost nego kao tipi¢nu pojavnost u socijalnoj strukturi (nacin misljenja ovih
kocijasa...; Dvije stotine milijuna takvih kocijasa...). Srodnost zivotinji sugerirana
je ve¢ oznakom da je marvogojac, a osobito i sasvim direktno pejorativima te svo-
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denjem osoba na osnovne Zivotne bioloske potrebe (sve se to mice... sve to Zdere si-
jeno i izlucuje gnoj... Zive u prostoru, koji je prapojava, bez razuma, bez svjetlosti....).
Stvari ne popravlja ni ¢injenica $to je Filip izgubio oslonac, podlogu: kolikogod
priznao prapojavnost selu i Jozi, ne daje im dostojanstvo podloge (A gdje je zapravo
podloga neposrednog Zivota i postoji li nesto sto bi moglo biti neposredno?). U pocet-
ku prapojavnost se nadaje kao pozitivni element, kao potencijalni izvor kreativnih
poticaja,’ no to se znacenje dekonstruira svodenjem na nisko te je na neki nacin
semantizirana kao primitivnost, no u osnovi ostaje mit i prazni oznacitelj.

Joza ne govori direktno, njegov je diskurz fragmentiran, injektiran u Filipov,
prisutan tek okrhcima koje nam motriste/fokalizator daje kao karakteristicne
izraze (fraza bumo rekli — kak bi rekel - bogu hvala). Prelomljen je (filtriran) kroz
Filipa, fokalizatora i motritelja, jo§ ne zaposjedajuci dostojanstvo autenti¢nosti i
karaktera. Drzimo opravdanim nazvati ga likom funkcijom: jedno je od lica svi-
jeta u kojem trazi (i trazi se) glavni lik. Zapitanost o svijetu (Filip) i nezapitanost
ni o ¢emu (Joza) polovi su izmedu kojih se, u skladu s tendencijama modernizma,
dogada dilema o vaznim Zivotnim pitanjima - smisao Zivota/umjetnosti, tj. kon-
centracija diskursa na velike price i jake subjekte.

Enigma Petrica

Da bi se i§ta mjerodavno reklo o konstruktu nazvanom Petrica, treba na neki
nacin, barem momentano i priru¢no, odrediti prostor koji se pokriva ovim lekse-
mom/imenom. Njegov je identitet (i on je kao identitet) element trajnog kritickog
propitivanja, koje je donijelo niz vrlo raznovrsnih odgovora. Cinjenica jest da se
radi o heterogenom konstruktu ukorijenjenom u vise izvora/obrazaca,” koji su
kulturoloska podloga za apriorno od¢itavanje/ucitavanje identitetnog prostora
»lika® ,,Autorski“ glas" Balada predstavlja ga kao osobu (Petrica i galZzenjaki), no
on se momentano transformira iz osobe u strategiju, u poliperspektivnu pozi-
ciju te je ociste, fokalizator, sredi$nja svijest...; 1.1. i 3.1, socijalno je oznacen kao
kmet, buntovnik, grupa, pojedinac, podnositelj povijesti i njegov tragi¢ni ,,moti-
vator®...; svjetonazorno je fatalist, buntovnik, kognitivno-intelektualno pak de-
monstrira potencijal od skucenih sposobnosti vrlo ogranic¢ene svijesti i nedo-

?,Vise iz primozga — viSe - jo§ uvijek iz utrobe, crijeva /.../ javljaju se umjetnicka nadahnuca,
nastajuci neobrazlozeno, po prirodnim zakonima...“; Krleza 1977: 19.

10 Spomenimo nekoliko naj¢e$¢e tematiziranih razmatranja o genezi lika: njegovim prete¢ama
drze se Till Eulespiegel, Matija§ Grabancija$, Pomet, prema Jo. S, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=218.

! Pitanje odnosa autora (pozicije izvana) i u diskurz upisanih glasova ovom prilikom ne¢emo
razmatrati.
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statka temeljne informiranosti do povjesnicara-erudita sa sposobnos¢u $irokog
panoramiranja estetskog, ideoloskog... tipa.'? Petricu je tesko misliti kao lik, ko-
likogod to sugerirano konstrukcijskim elementima (ime, opis, status, svjetonazor,
»zanimanje®, vizualne karakteristike): kad se misli o izvodac¢u diskurza, problem
je konkretizirati poziciju koja bi ujedinila ponudene (djelomi¢no pobrojane) fra-
gmente. Moguce ga je pojmiti kao konglomerat motrista/glasova, polifoniju inte-
lektualnih sklopova u razli¢ito pojmljenoj funkciji."® Re¢i je kako nema znakova
kontinuiteta u pozicijama, situiranjima, stavovima iskaznog konstrukta o kojem
govorimo, osim na razini jezika: on je konstanta i poveznica svih dijelova Balada
te se moze re¢i da je bas povezivanje jedna od bitnih funkcija takvog jezika/lika.
Jezik je dodirna tocka koja nadilazi pojedinacni lik, on je autorska simultanizi-
rana idealna projekcija kajkavstine,' ,,mjesto” na kojem se dogada dijalog koji, u
ponudenom izboru materijala i u ponudenoj uzajamnoj vezi, treba aktualizirati
u konkretnoj interakciji. Davatelj/konstruktor diskurza ne posreduje poruku ek-
splicite nego kreira poligon za moguce is¢itavanje. Petrica je izvodac/performer,
glumac, pjevac, neka vrst sabiraca: tekstovi su mozaikalni pregled repertoara slika
povijesti i sadasnjosti, tako da cjelina ima zbornicki karakter. Iz svih tih pozicija
govori glas koji se nerijetko doima kao eksplicitno osvjedocenje, no ¢esée je im-
plicirano u razlicite razine teksta (tj. govori ,iskaznim radnjama, §to znaci jezikom
i stilom®, Milanja 2010: 28) ra¢unajuci na snalazenje ¢itatelja u datom materijalu.
Pozicije kako ih oblikuje Krleza polemi¢ne su strategije proizvodenja Zeljenih zna-
¢enja ,,objektivnim korelatima“" s ciljem izazvanja semantickih kratkih spojeva.
Takvim se kolokacijama izbijaju neocekivane konotacije te se proizvodi ironija.

2 Rije¢ je dakle o naglaSenom misaonom i osje¢ajnom subjektu (isticanje autorovo), koji iska-
znim radnjama, §to znaci jezikom i stilom, iznosi pogled na svijet. On moze biti izravan, kao u Petrica
i galZenjaki, ili pak moze biti metonimiziran, metaforiziran, (simbol), kao u baladi Ni med cvetjem ni
pravice, ili pak moze biti kolektivni subjekt, kao u baladi Gumbelijum roza fino disi, ili to moze biti
netko od kulturno-knjizevnih aktera, kao u baladi Vigilia ali straza no¢na, i sli¢no, Milanja 2010: 28.

I Npr,, ¢lanak u Krlezijani (Jo.S.) naznacuje da Petric¢ina elokvencija ,iskazuje visoku razinu
njegove opce kulture i objagnjava nam kako je taj kompleksan i reljefan knjizevni lik zapravo pje-
snikov alter ego; dok ¢e Milanjino razmatranje iznijeti stav da ,,za njih (aktere zbivanja, op. E.K.)
njihov 'glasnogovornik' (Petrica Kerempuh) izric¢e klju¢ne rije¢i viemenske stalnosti (neproto¢no-
sti)... Milanja 2010: 22.

'* Da ne ponavljamo uobi¢ajene formulacije, navodimo prevodiocevo (Boris Peri¢, prijevod na
njemacki) definiranje jezika Balada: to je ,hibrid, konstrukt, utemeljen na starom, baroknom kajkav-
skom, a potom i na mjesavini razli¢itih kajkavskih narjecja, obogacenoj mnos$tvom rijeci preuzetih
iz njemackog, madarskog, talijanskog, latinskog i drugih jezika“, Gordan Duhacek, Kako sam 'Balade
Petrice Kerempuha' prepjevao na njemacki jezik, https://www.tportal.hr/kultura/clanak/kako-sam-
balade-petrice-kerempuha-prepjevao-na-njemacki-jezik-20160917.

1> Termin koji uspostavlja T. S. Eliot: ,,Ulogu objektivnoga korelativa obnasaju predmeti, okolina
i dogadaji koji doc¢aravaju afektivna stanja subjekta izazivaju¢i osjecaje u ¢itatelju’, https://enciklope-
dija.hr/natuknica.aspx?id=44571.
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Posebnost u odnosu na ostale likove postavljene u aktualni niz jest u tome §to on
nema Drugog u interakciji s kojim bi se profilirao, odnosno, taj Drugi koji kom-
pletira njegov opseg jest intertekst iz kojeg se on kao konstrukt proizvodi i u koji
se interpretacijski upisuje.

Zbog takvih otvorenih nedoumica u vezi s ,,likom®, ime Petrica upotrebljava-
mo uvjetno, metonimijski za spomenuti konglomerat vizura, odnosno strategiju
postupanja s jezikom: semantika diskursa rezultat je ludickih potencijala jezika, a
ne neprikosnoveno uvjerenje neke pojedinacne instance teksta. Iskazi su mogu¢-
nosti, zbir ovjerenih stavova te zato povremeno djeluju kontroverzno, no svrha je
postizanje ironije — supostavljanje nespojivosti, u dodiru kojih iskri latentno zna-
¢enje. Sve u svemu, Petrica je konstrukt koji nadilazi knjizevni lik i sintetizira sve
elemente Balada. Rekli bismo da je vrlo dobro zamijeceno kako se iza svega §to je
tematski, emotivno, intelektualno ostvareno Baladama (iza nijemog ocaja, neza-
dovoljstva i uzbune), ,objesenjacki /se/ ceri P. Kerempuh, za kojeg se nikad ne zna
gdje prestaje maska a gdje bi se imalo pokazati pravo lice“'® Kao takav, element je
koji jos ¢eka analizu koja e ga izre¢i u adekvatnoj mjeri.

Valent vs. Pripovjedac’’

Valentom se Krleza vraca konceptu lika pa je u tom smislu jasnija povezanost
sa strukturom nazvanom Joza Podravec, s tim da je Valent kao identitet mnogo
slojevitiji i sloZeniji od JoZze. To je evidentno vec i iz koli¢ine pripadajuceg teksta
te iz nacina njegove sloZenosti i konstruiranosti: Valentu je data dostojanstvena
pozicija prava na glas — on govori u prvom licu, monologizara u svoje ime, bez
posredovanja.

Dok Joza nema intertekst, intelektualnu podlogu u odnosu na koju se oblikuje,
nego je sav od zemlje i prirodnih procesa, a Petrica je mreza interstekstova, Valent
korespondira sa sasvim konkretnim intertekstom, i to vrlo zahtjevnim zbog uda-
ljenosti od svog idejnog, prakti¢nog, iskustvenog svijeta. Kao takav, Valent je su-
sreti$te kontemplacije (budizam) i biologije (nagon). Ti se polovi u datom sluc¢aju
dodiruju i uspostavljaju odredeni dosluh, premda su im osnove razli¢ite: Valent,
npr., prihvaca prirodnu nuznost zivotnih nedaca, u ¢emu je sukladan intertekstu,

16 Marakovi¢, ,KrleZine Balade PK.“ (1937), Kritika izmedu dva rata, ur. Petar Lasta; Zagreb,
MH 1966; 49, Prema T.B., 181.

17,,Na rubu pameti jedini je KrleZin roman s pripovjedacem u 1. licu jednine, pri ¢emu je pripo-
vjeda¢ ujedno temeljni lik predocena svijeta, ali je taj svijet viden iskljucivo iz pripovjedaceve »su-
bjektivne« perspektive. Ujedno je pripovjedac autorov porte-parole, ali se on ne moze poistovjetiti s
Krlezom kao gradanskom osobom®, Aleksandar Flaker (A. FL.), Na rubu pameti, https://krlezijana.
lzmk hr/clanak.aspx?id=636.
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ali njegov je stav rezultat osvjedocenja o zivotu kao slijedu nuznih i neizbjeznih
momenata (zivot kao sudbina), a ne teorijskih razmatranja o Zivotu i intenzivne
potrage za istinom (Zivota kao svojevrsnog svjesnog izbora), kao u intertekstu.
Premda su se Valentova iskustva, za razliku od Jozinih, znatnije integrirala, ni kod
njega nema skladne konstruktivne sinteze: ona jest deklarirana, no pitanje njene
djelotvornosti nije ovjereno, tj. ostala je na razini osobnog iskaza lika.

S jedne je strane Valent blizak svom prethodniku Jozi (tema marhe, uobicaje-
nih, neizbjeznih bolesti — zubi, svrab, kao i dozivljaj zene i braka), no udaljava se
od Jozinih materijalnosti priblizavaju¢i se apstraktnim spoznajama o temeljnim
vrijednostima Zivota. Ipak i Valent, premda je dosegao vi$u, pojmovnu razina dis-
kurza, ostaje vezan uz konkretnu osnovu: tranzit od jednoznaé¢ne i nedvosmislene
materijalne/¢injeni¢ne datosti, kakve dominiraju u Jozinim zamjedbama, prema
apstrakciji i pojmu, koje povremeno dosegne, omogucila je osoba iz konteksta
svakodnevice — babica apokalipti¢arka. Ona je kao lik prisutan tek deklarativno,
kao neka vrst motivacije za postupak apstrahiranja. Njeno je iskustvo i uvjerenje
motivirano parametrima postoje¢im i pojmljivim/prihvatljivim u konkretnoj sre-
dini - Biblijom i prakti¢cnom pu¢kom poboznosti, tj. propovijedima. Na taj nacin,
spustanjem apstrakcije u praksu i podizanjem konkretnosti u apstrakciju, nastaje
sinteza filozofije i Zivotne datosti. Bez babi¢ina posredovanja taj bi se spoj dogodio
u nekoj varijanti vulgariziranog ili neuvjerljivig modusa.

Poveznice na razini idiolekta

S obzirom na to da su razmatrane osobe odabrane po nacelu srodnosti izri-
¢aja, za koji smo naznacili da je element karakterizacije, razmotrit ¢emo uocene
paralele medu njima i na nekoliko jezi¢nih elemenata.

Spomenuti izri¢aji karakteristi¢ni za usmene oblike nisu individualne tvorbe
nego su preuzeti iz repertoara kolektiva, nastali na osnovi konkretnog i praktic-
nog zivotnog iskustva. U diskurzima tematiziranih likova prisutni su raznoliko:
dok je njima motivirana stilizacija diskursa Joze Podravca manje uocljiva, u Valen-
tovu su razigraniji i stilisticki zanimljiviji, ¢ime se lik Valenta dodiruje s Petricom.
Valenta i Jozu, npr., povezuje isti tip idiomati¢nih sklopova, no dok je u Valentovu
diskursu taj broj obiman, kod Joze zamjetno je tek nekoliko izreka, i to takvih koje
ga kao osobu indiciraju izvana, tj. koji su ,filtrirani“ kroz Filipovu svijest, dati kao
ironi¢ne implementacije u njegov (Filipov) diskurz (biskupecki foringas, federzic,
vrag ih dal i stvoril, bumo rekli-kak bi rekli-bogu hvala). Takvi su leksemi indikacija
socijalne pripadnosti likova i oslonjenosti na isti oblikovni kulturoloski supstrat
— usmenu tradiciju i pucke tvorevine. Neke od njih, koje realizira Valent, zbog
zajednicke navezanosti oba lika na fiziolosko, vulgarno (v cirkvi se stiha pezdi,
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sprepikati kak gace na singerici; ki s cucki leZe, s buhami se stane, i pes plava da mu
se vuha zalevaju), mozemo po analogiji dovesti i u vezu s Jozom, premda ne pri-
padaju njegovom tekstu. Takav postupak drzimo dodatnim argumentom za ve¢
naznacenu tezu da je Valent razvijeniji karakter u odnosu na Jozu-skicu, koji i ne
dopire do razine i slozenosti kulturoloskih tvorbi uopce nego ostaje na osobnom
iskustvu prakse Zivljenja.

Ocigledno je leksicko i strukturno asociranje minijatura generiranih iz obra-
zaca retorickih oblika (brojilica, rugalica, brzalica). Kad apostrofira (citira/para-
frazira) jednostavne oblike, Krleza ih ne afirmira u doslovnosti nego ih infiltrira
u jezi¢ni materijal kao ironi¢ne spolije.'®,,Opterecujudi® ih stilistikom, retorikom,
poetikom - tj. pretvarajuci jednostavne oblike u umjetnost (intelektualiziran po-
lemican diskurz, specifi¢na sintaksa...), konstruira poziciju lika/motrista/fokali-
zatora imamentnu svojoj poetici.

Takav nacin konstruiranja ironijskog modusa posebno je frekventan u kola-
ziranju ironi¢no-infernalnih slika s fonetski razigranim zaumnim/lalacijskim do-
skocicama (Stika, stanga, Spica, zmlela strina strica; sim-tam, ti mi das, ja ti dam,
pak si vekslin dam za tram, Surkaburka, z blata nigdar ne bu curka, stika, stanga,
Spica, zmlela strina strica, $viga-Svaga, se prek praga, Zinga-Zinga-Zingaraja, cunek
se je po Zlebeku sim-tam), §to je jo$ jedna ocigledna veza Valentova diskursa s
diskurzom Balada (Sara, Sarka, Seisana/ tri mozula splesana.; Sica, $oca, $tuca/ v
Stombolu sad Stuca - spomenimo od mnostva ,,Petri¢inih® primjera tek nekoliko
za ilustraciju).

Zelimo li likove razmotriti na razini jezi¢nih srodnosti, re¢i je kako je defici-
taran materijal koji bi reprezentirao Jozu Podravca kao identitet, no ipak je uoc-
ljiva njegova ukljuc¢enost u skupinu. Kao i kod Valenta, tema njegova ,,gruntanja®,
»~membe“ s Drugim, jest odnos svjetova (blisko — daleko, poznato — nepoznato,
uobicajeno - zacudno), s tim da je Valentov um skloniji apstrahiranju na bitno:
svjetovi koje on razmatra samo su prividno jako udaljeni/razli¢iti, $to pokazuje
svodenjem na neophodno egzistencijalno, koje im je zajedni¢ko (humanost, eros,
rat, relativnost vrijednosti). Jozi nedostaju ,,margine®, prostor za neobvezujuce za-
igravanje, odnosno - sloboda. On je lik u funkciji, nepotpuno uosobljen: tipiza-
cija je ,srednjeg” socijalno-intelektualnog sloja (donji je Jaga, pomo¢na radnica
u vrtlariji, s pricom o videnju duha pokojnika u vugoriscu, a gornji je Filip sa
svojim egzistencijalno-estetickim dvojbama).”” Mjesto koje ih priblizava i ¢ini pri-

18 Spolij, pov. grad. — dio stare gradevine upotrijebljen kao gradevni materijal za neku novu gra-
devinu (ob. kameni blok, opeka, stup i sl.), https://jezikoslovac.com/word/hre5 ili https://proleksis.
lzmk hr/46574; u ovom slu¢aju prosirujemo znacenje na fragment teksta.

1 U takvom raslojavanju ¢ini nam se zanimljivom moguca veza Joze i blaziranog gradansko-
plemenitagkog svijeta, koja otvara put interpretaciji tog odnosa u ironi¢nom modusu.
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hvatljivom ideju da se radi o jednoj biografiji jest njihov kontekstni svijet (nacin
zivota, motiv Zene zabavljene ,,$lingerajima®, odredena ,,primitivnost — Valentova
zapitanost o potrebitosti kefice za gubec i sli¢nih potrjebica, npr., te neki lingvistic-
ki elementi - svojevrsna jezi¢na nesigurnost naznacena postapalicom kagbirekli).
Srodni su i po psiholoskoj i socijalnokulturoloskoj potrebi za govorenjem te osje-
¢aj svojevrsne istovrijednosti sa superiornim Drugim (slusa¢em/sugovornikom?)
ili bar nesuspregnutost u odnosu sa svojim Drugim.

Valentov je intelektualni profil slojevitiji od JoZina, ¢cime se ovjerava upuce-
nost lika u pitanja zivotnog smisla: pismen je i u nekoj mjeri nacitan - ¢ita Stoljetni
kalendar, tip publikacije koja je vrijedan izvor znanja o svemu, moZe nauciti nai-
zust pjesmu (Mizerere Tebi, Jeruzalem), povezuje vrlo raznorodne ¢injenice (filo-
zofija — budizam naspram Zivotnoj praksi), znatiZeljan i spreman na nova iskustva
(od gledanja slika progredira do umijeca ¢itanja).

Problem (sugerirane) valorizacije

Razlika izmedu likova, vrlo ocigledna, nije toliko u likovima samim nego u
njihovom postavljanju, u kontekstualizaciji naspram njihovih parnjaka oblikova-
nih kao nadredene instance (Filip, Neimenovani pripovjedac) koja ih valorizira i
kojoj, zbog njene superiornosti, recipijent vjeruje u odredenoj mjeri. Dok je Joza
ironiziran, za Valenta je postavljena sugestija pozitivnog vrednovanja direktnom
eksplikacijom glavnog lika/pripovjedaca u 1.1, Valentova antipoda, koji mu pri-
znaje logicanost, suvislost, spretnost u izri¢aju (svaka rije¢ mu je ,,malo remek-
djelo®).

Petrica je i u tome narocit: njega nema tko valorizirati, tj. ¢itatelju u njegovom
slu¢aju ne pomaze kvalificirana svijest/motriste sa strane. Postoje tek autoreferen-
cijalne naznake (samec, kervavi pes vmiruci, kajkavski bedak, gricki loterscak, nori
copernjak... navodimo nekoliko primjera iz Planetarijoma), sve metafori¢ne, vi-
$eznacne i (auto)ironijske, te je tako recipijent opet okrenut sebi, svojem umije¢u
interpretacije i sumiranja. Valent je koncepcijski blizak nekim vidovima/slojevima
Petrice, ali je kao lik kompaktniji. Dok Valenta mozemo oznaciti kao individuu i
osobu oblikovanu na principu mimeze, Petrica je poliperceptivni konstrukt, stra-
tegija, apstrakcija te ih je u osnovi vrlo tesko usporediti.

Za razliku od Joze i Valenta, ljudi vezanih uz Zivotnu praksu prezivljavanja,
Petrica je istovremeno i prakti¢ni trpitelj Zivota, ali i poznavatelj vremena i pro-
stora, erudit-povjesnicar, i eticki/esteticki prosuditelj, kao i tvorbeno-poeti¢ki mo-
ment - strategija konstruiranja diskurza koji/kakav svjedoci tekst kao fenomen
koji ,,ne prikazuje svijet, nego nacine prikazivanja svijeta“ (Brlek 2020: 190).
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Jedna od poveznica izmedu kontekstualiziranih likova svakako je modus go-
vorenja, ironija, no u svakoj varijanti ironi¢ni suzvuci proizvode se razli¢ito. Dok
je Petric¢ina ironija u nekim baladama (Baba cmizdri pod galgama) produkt inte-
rakcije govorne perspektive (koja je dio imaginiranog konteksta, ali spoznajno na-
dredena svakoj pojedinacnoj poziciji) i ¢itacke (koja je izvanknjiZevna ¢injenica),
tj. tekst je dat gotovo po recepturi Brechtova V-efekta (ili, recimo simplificirano,
ocigledne besmislice), tako da citatelj nema izbora nego shvatiti ironiju (Gumbe-
lijum,npr.). U nizu drugih (Planetarijom, Mizerere...) ironija je inherentna tekstu,
proizlazi iz spomenute poliperspektivnosti. Za ironijsko prelamanje u narativu o
Jozi i Valentu potreban je Drugi (tekst, stav, svjetonazor, modus), a konstrukt Pe-
trica oblikovan je tako da sam unutar sebe proizvodi potrebne lomove u modusu
govorenja.

Vrlo kratka sinteza

Privremeno i priru¢no, u vezi s otvorenom temom i zbog srodnih mjesta, mo-
zemo reci da se radi o tri mjesta/stupnja u razvoju iste ideje, koja je evoluirala s
vremenom i autorovim ,ulazenjem® u potencijal karaktera i jezika (a potencijal
karaktera dobrim dijelom proizlazi iz jezi¢nih moguénosti): od skice (Joza), pre-
ko Petrice gdje ,lik“ prerasta u esejisticku svijest (u tom smislu - zbog Krlezine
nacelne sklonosti esejisticnosti,*® mozemo reci da koncept od razine lika prerasta
u zanr), do Valenta, koji objedinjuje oba koncepta: ime je neodvojivo od lika, ne
apstrahira se, ali dobiva potencijal razmatrackog (apstraktnog, pojmovnog) mi-
$ljenja. Na taj se nacin iskaznoj poziciji, naratoru, vra¢a dostojanstvo i snaga sa-
mosvjedocenja, koliko god ono zapitano o sebi bilo.

» Drzimo znakovitom ¢injenicu da su godine vezane uz Balade vrijeme izrazite Krlezine dje-
latnosti na eseju: objavljuje uzastopno iz godine u godinu zbirke eseja (Evropa danas,1935., Deset
krvavih godina, 1937., Eppur si muove, 1938.).
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KRLEZA’S THREE KAJKAVIAN CHARACTER TYPES (MODELS AND
VARIATIONS IN CHARACTER STRUCTURE: JOZA, PETRICA, VALENT)

By Emilija Kovac, Cakovec
SUMMARY

The paper is focused on Krleza's lengthy preoccupation with the Kajkavian dialect
as part of the Croatian written culture and its worldview beliefs, and the mentality-con-
ditioned and structural moments (definition of characters by language) are analysed.:
the ones that create three distinctive Kajkavians: Joza Podravec — “Povratak Filipa
Latinovicza”, 1932., Petrica Kerempuh — “Balade Petrice Kerempuha”, 1936, and
Valent Zganec — “Na rubu pameti”, 1938. The extensive available material is reduced to
the discourse on the listed characters (and the narrative about them). They are studied
as three independent and unique constructs, and their appearance in temporal succes-
sion, developing to be more and more complex, opens the possibility of approaching
them as to variations of a related concept.

Key words: Miroslav Krleza; intertext; irony, essayistic approach; Kajkavian dia-
lect; oral literature forms
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POEZIJA HRANE U OZRACJU ZAVICAJA

(Bozica Jelusi¢ & Bozica Brkan: Gastrolatrija, Acumen, Zagreb, 2020.)

Lada Zigo Spanié, Zagreb

Knjiga Gastrolatrija (poezija o hrani), §to su je spjevale dvije “bozice hrvatske
knjizevnosti”, Bozica Jelusi¢ i Bozica Brkan, obje $iroka opusa i ovjencane mno-
gim nagradama, doista zasluZuje posebnu pozornost. Jer nije rije¢ samo o prvoj
“dvojezi¢noj’, i to vrhunskoj lirici o hrani, koja je do sada ukori¢ena u bezbroj
kuharica, a i popularizirana u brojnim TV emisijama. Uz pjesme na $tokavskom
i na kajkavskom, autorice su nam ponudile i krasne pogovore, zapravo slikovite
i misaone eseje u kojima iznimno lirskom sintaksom ulaze u poeziju zavicaja, u
“tradicionalno djetinjstvo” s mirisljivim hizama, Sarenom prirodom, ku¢nim vrto-
vima. Bozica Pazur, ugledna znanstvenica i urednica ¢asopisa “Kaj’, tre¢a “bozica
hrvatske knjizevnosti’, takoder je u planu za neku drugu knjigu “triju bozica’, §to
bi i metaforicki bilo dobro, jer danas, kada je i knjizevnost velikim dijelom prize-
mljena u “asortimanima” brojnih trendova, hrvatske “bozice”, ve¢ samim “imeni-
ma’, uzdizu knjizevnost na neki visoki, estetski, profinjeni pijedestal.

Djetinjstvo i hrana

Knjiga Gastrolatrija vazina je knjiga iz vi$e razloga. Kao prvo, vra¢a nas u dav-
no vrijeme odrastanja, puno raznovrsnih osjetila, koje je tako suprotno danasnjem
dobu vladavine bezbojnog i bezosjetilnog ekrana, a na kojem se servira sve, na ko-
jem je sve dostupno svima u istom trenutku, pa se tako gubi dozivljaj autenti¢na
prostora i vremena. Kao drugo, ova knjiga vra¢a nam u zivot gotovo zaboravljene
uspomene i kontemplacije, kojima se uzivljavamo u duh Zivota, ljudi, stvari. Da-
nas zari i pali emocije-afekt, koju nam namece ovaj vrtoglavi svijet, prepunjen
medijskim senzacijama, brzinom, nasiljem, ludim pustolovinama, opasnim spor-
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tovima, agresivnom glazbom, raznim oblicima transa i drugim nezaustavljivim
stimulansima. I “brza hrana” spada u taj hiper-brz Zivot koji probavimo, zapravo
prozva¢emo na ulicama, na klupama, u tramvajima. Afektivna emocija trazi brzo
punjenje i praznjenje, dok kontemplacija puni duh (a bogme i stomak, ako se jelu
posvetimo dusom i tijelom). Kontemplacija ne voli Zurbu, ona razlistava album
slozenih doZivljaja, okusa i ukusa, provlaci ga kroz vrijeme, a to mozemo primije-
niti i na kulinarstvo i gastronomiju. Upravo zbog biranja i iskusavanja hrane nasih
starih, ostali su nam u nasljede recepti za ukusnu i zdravu ishranu, koji se uvijek
serviraju s ugodajem, ne samo kuhinje, vrta ili podruma, nego i s ugodajem priro-
de u kojoj raste mnostvo hranjiva bilja. Jer cijeli rasprostrt Zivot jest izvor hrane i
daje nam na mastu kako “udrobiti” to bogatstvo prirode u loncu. Nije ovdje rije¢ o
konkretnim receptima, nego o fenomenologiji hrane, koju su autorice opjevale ne
samo od vrta do stola nego su docarale i razli¢itost stolova, od onih siromasnih,
na kojima je bila servirana jednostavna hrana, do onih obilatijih, $to bijahu izvor
“svecarskih” uzitaka.

Danas sve hrli naprijed, mnoze se i kojekakve, ¢ak i diletantske TV emisije o
hrani, kao da ¢e nam ona nekamo “uteéi”, no katkada se treba zaustaviti i vratiti se
unatrag, jer hodanjem natraske otvaraju se pred nama $iri vidici, a i iza nas ¢ekaju
nas razna otkric¢a. Tako se “krece” knjiga Gastrolatrija koja jest duhom “starinska’,
ali niposto nije staromodna. Dapace, savrseno se uklapa u trendove svakovrsnih
gastronomskih uzitaka, samo na duboko literaran nacin. Jer hrana nije samo ono
$to je servirano za stolom - hrana je proces kuhanja u starim hizama, s djetinjom
znatizeljom $to ¢e se naci na stolu, hrana su i smo¢nice sa zimnicom, skrivene de-
licije koje djecu tjeraju na avanturisticku potragu po ladicama i ormarima. Hrana
je u ovoj knjizi, odnosno u poeziji, prikazana dinami¢nim, slikovitim stihovima
koji su puni sinestezije, odnosno “sparenih” osjetila (mirisa, okusa, opipa). Stihovi
su puni voca, povréa, mesa, recepata, uzitaka, sje¢anja, nostalgije, pa je tako jelo u
ovoj knjizi dobilo sve svoje atribute. Dobilo je svoju kulinarsku povijest (u loncu),
svoj puni aranzman (na stolu), svoje vrijeme (djetinjstvo) i svoj prostor (uglav-
nom ruralnu Zivopisnu sredinu). Podnaslov ove knjige mogao bi biti “Od osjetila
do usta’, s obzirom da se hrana dozivljava sa svih aspekata, s iznimnim kuharskim,
pustolovnim i knjizevnim Zarom.

Bozica Jelusi¢ i Bozica Brkan opisuju i opjevavaju hranu ne samo na tanjurima
i u zdjelama, nego je uzdizu i na pladanj tankoc¢utnih uzitaka i suptilne ljepote,
daju im i neku magijsku mo¢. I u esejima i u poeziji preplecu se slike, uspomene i
¢ula tih dviju akrobatkinja, tako da je ova naizgled “tanka” knjiga itekako opsirna,
“popunjena” svim zamislivim gastronomskim fenomenima.

I jo$ nesto vazno: za razliku od danasnje brze kalori¢ne hrane, koja povecava
masnocu u tijelu, povisuje $ecer i stvara druge poremecaje, ova knjiga pjesama
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promovira zdrave, provjerene “narodske” sastojke — uz nju se mozemo zasititi, a
ostati zavidno vitki!

Eseji o gastronomiji iz pera dviju “bozZica”

U knjizi Zivot kao knjiga (Baltazar d. 0. 0., 2015.), koja je zapravo dugi intervju
Mladena Pavkovica s Bozicom Jelusi¢, ova autorica je opet izlozila svoj koncept
zavicajnosti, jer je svjesna da svijet ne pocinje od nas, kako nas u¢e mnogi ma-
govi brzopotezne slave — dobre stvari valja oteti zaboravu i prenositi ih novim
narastajima. Knjigu zapocinje panonskom rapsodijom, romanti¢nim, iznimno li-
terarnim opisima Podravine, njezina lokalnog kolorita, kako je govorio Hegedusi¢
jo§ tridesetih godina prosloga stoljeca. Sugestivnim lirskim recenicama opisuje
$etnje livadama, potocima, vo¢njacima, promatra kada ¢e nebo prodisati sivilom
sumraka i naznaciti obrub mjeseca kako bi krenula ku¢i. Za razliku od danasnjeg
djetinjstva, kada se dijete zatvara u sobicak i virtualni svijet, ondasnje je, naglasit
¢e Bozica, bilo iznimno inspirativno - djeca su istrazivala, osmisljavala, $uljala se
kroz blago hiza, skrivala se po $tagljevima i kosevima za kukuruz, u deblima trulih
vrba... A priroda im se otvarala kao knjiga iz koje se ucilo o bojama, zvukovima,
zivotinjama, o starom i novom kroz price baka i djedova - sjec¢anja na takvo dje-
tinjstvo su poput uljuljkivanja u neki dugovje¢ni poetski zimski brlog u kojem se
uvijek budi zaspalo dijete.

Sve se to lijepo nadovezuje na knjigu Gastrolatrija u kojoj je, kako rekosmo,
svaka autorica uz svoju poeziju na $tokavskom i kajkavskom napisala i esej o hra-
ni. Rije¢ je o vrsnim tekstovima, punim detalja, svakovrsnih naziva jela, Zivah-
nih dozivljaja i literarnih “pirueta’, koje ¢e s uzitkom procitati i uza i $ira publika.
Tekstovi su pisani bez ikakvih “Zanrovskih ograda”, potpuno leprsavo, prepusteni
slobodi asocijacija ovih nadahnutih autorica koje kao iz rukava sipaju autohtone
nazive namirnica, poetski doc¢aravaju smocnice, tavane i sve ono materinsko $to
je jelima davalo posebnu soc¢nost, ali i okus kulinarskih “tajni” §to su se prenosile
usmenom predajom. Jer, uz miris, okus i opip uvijek je isla i rije¢ (savjet, usmena
“receptura’, pa i bliskost starih i mladih). S obzirom na iznimnu $arolikost, Zivost
i bogatu disperzivnost ovih tekstova, bolje je i “postenije” citirati ih negoli “prepri-
Cavati”.

Bozica Brkan autorica je, osim pjesnic¢kih i proznih, i mnogih knjiga o hrani
- feljtona Enciklopedije Speceraja, zavicajne ¢itanke Oblizeki - Moslavina za stolom
i mnogih drugih.

U uvodnom tekstu Gastrolatrija? Gastrolatrija! Brkan pise:

“Ova je knjiga nastala jednostavno, bez velikih priprema. Po¢etkom srpnja
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2019. na putu u Vrgorac da napokon uzme svoga Tina, BoZica Jelusi¢ i ja nasle
smo se na zagrebackom Zrinjevcu, usput, kao i obi¢no, na nekom knjizevnom do-
gadaju, knjiznom sajmu gdje je najmanje bilo knjiga, na ¢asici razgovora i tanjuru
zagorske juhe, crnog rizota, salate... I izmedu dva zalogaja, preko tanjura, dobaci
ona kako bismo nas dvije kona¢no mogle napraviti nasu zajednicku knjigu pje-
sama. Molim? Ne mogu ne prihvatiti, zar ne? Zamamno, jer imenjakinja upravo
dobiva Tina i jer mi je bila odli¢na i recenzentica i promotorica, motivatorica i po-
dupirateljica. Ve¢ sam ionako planirala knjigu tri Bozice, tri imenjakinje kajkavke
- Podravke Jelusi¢eve, Zagorke Pazurove i Moslavéanke Brkanove - ali nekako
nam se nije dogodila. A o ¢emu? Pa, kaze Bozica nad punim stolom, o oblizekima,
o0 hiznim duhama. Pa da, kej pitam!?

I ja, spisateljica i gastrospisateljica i gastrozofkinja, ne mogu ne prihvatiti tako
strasno dobacenu pjesnicko-chefovsku rukavicu. Mnogi nas ionako brkaju ime-
nom, izgledom, pokrajinom, jezikom, knjizevnim temama od vrtnih do ba$ ku-
hinjskih, pa prihvatim. Onda jedna poetesa ode po svoga Tina, a drugu, mene,
uhvati panika. I krenem u svoju $pajzu kao da ¢u pripremati gozbu. Dok ona,
Podravka Bozica, pise poeziju i o hrani brzo i mnogo i jo$ u rimi, katkad sonete, ja,
Moslavka, imam skupljenih oblizeka i ovakvih i onakvih, ¢ak i istoimenu knjigu i
istoimeni internetski portal, sve do teznje da tesko prevedivu kajkavsku rije¢, koja
je meni neusporedivo $ira od (po)slastice, uz osebusek uvrstim u hrvatski standard.
(...)

Pa dok drugi razmjenjuju recepte i traceve, nas dvije BoZice razmjenjujemo
pjesme i misli, ¢esto tako bivajuci i medusobnim nadahnuéem. I same radoznale,
noseci odasvud iskustva, boje, mirise, okuse, smisljamo svoje couverte i deserte,
fine nareske i zalogaj¢ic¢e od jednoga gucaja a raskos$ne, bas in; na vrlo niskim tem-
peraturama dugokuhajuce se, sous vide, u vakuumu kao nekad uz rub zidane peci
pripremane lagano, dugocasno, tek da tu i tamo puste puh. Za poseban nahgesmak,
aftertejst. I kona¢no prostiremo svoj stol. Blagujemo. Ili barem otvaramo, poput
tajnovite arhivske butelje ili bombonijere, $to ispod oslikane ambalaze, nekoliko
ovitaka $uskavih malenih, zamamnim oblicima i izaziva i prikriva katkad oc¢ekiva-
ne, a katkad zbunjujuce mirise i okuse. A kako se otrgnuti tome sirenskom zovu?
Samo za duhovno znatizeljne, one koji su pripravni iskreno predati se delikate-
snim oblizekima. Da prepiSemo mnogo puta prepisivane recepture, da prizovemo
i resko, i gorko, i slano i slatko, i umami i chefovski, prometejski, zenski, vestalski,
odrzimo vatru.”

Evo kako Bozica Brkan u tekstu “Oblizek! Kej (sto) je to?” obja$njava oblizek:

(...) “A kej je to zaprav — oblizek? Nekej fino. Nekej kej bas i ne mora$ imeti,
bez ¢ega bus prezivel, ali je tak lepo ak ga imas. Nesto $to je gotovo bolje ako za
njim ceznes$, nego ako ga imas$ svaki dan. Rijetki si ga mogu priustiti i kad nije
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basnoslovno skupi kavijar, jastog, idealno pozeljno ostarjeli cognac, predikatno
vino rijetkog i dobrog godista. Oblizek je i jezi¢na poslastica, okusna onomatopeja.
Priziva mi moje kolace od moslavackog blata, moje djetinje madelaine — uistinu
¢ak i bozi¢ne $ape od masti, griza... Sje¢a me, ali nije presudno, oraha - poslastice
koje znacenjski tako odskacu kao prezrela so¢na malina (s ‘poljskim’ naglaskom,
drugim straga) do jo$ zelene, poslije crvene ili Zute okrugle sljive. U oblizeku nudi
se i $unka na tavanu pod rogom koju je jedva obi$ao prvi, onaj topli dim, isto tako
krumper z table, kao i pohani picek mejmesnak od ostataka sirova lijevanog tijesta
za kolace. Stepke.

Oblizek je asocijacija na zavicaj, na materinsko.”

Jako ¢e nas zaintrigirati i sjajan tekst BozZice Jelusi¢ Za hiznim duhama i uspo-
menama:

“Zbog cega tako Cesto o mirisima mislimo, razgovaramo i o njima snatrimo?
Sto je to u njima, da u na3oj svijesti bude gomilu asocijacija, uspomena i slika? Na
koji nacin za nama putuju, slijede nas i opominju, kako nas zavode i ocaravaju,
kojom tehnikom vracaju bic¢e kroz vrijeme i prostor, pori¢uci zakone fizike? Kazu
da je oko najbolji slikar, uho akcelerator blazenstva (dok slusa glazbu!), nepce pu-
stolovni otkriva¢ delicija, dok nos spominju samo sporadi¢no, premda nas upravo
on uvodi u edenska stanja, budu¢i da na skrivenoj mapi mirisa zive sva mjesta,
koja smo ikada posjetili, upoznali, u njih zavirili i svojim energijama obiljezili.

Najzivlji i najsnazniji u nama ostaju mirisi doma, rodne nam kuce, ma kako
malo ili mnogo Zivotnoga vremena u njoj zapravo proveli. Tu pocinje prva identi-
fikacija, svijest o sebi u pokretu, pa sa sigurno$¢u znamo da smo u kuhinji, komo-
rici, loznici, u bakinoj sobi, na trijemu, tavanu, $taglju, ‘ljetnoj hizici, u hambaru ili
pljevnjaku, u povrtnjaku, vréaku, voénjaku ili stali i koko$injcu. Znamo pouzdano
kako miriSu mamini ormari (divna skrovista!) kako bakine zamuzne $krinje, na-
viksane mjedene kvake, naboksane oceve kozne ¢izme u hodniku, kako rupci svil-
na$i, rancane suknje i cajgene oprave, pa blazine, perine, popluni i pernati vanjkusi
na presusanju. Sve to znade dijete u nama, a starac ne zaboravlja nikada. Jer mirisi
su pogonsko gorivo uspomena, oni su stimulatori sanjarija, vodici kroz godi$nja
doba, nasi zadnji pouzdanici u bistru svijest i ispravan pravac kretanja. Mozes
zaboraviti godinu rodenja, ¢ak i svoje ime na trenutak, ali ne i miris skorupa, okus
voénoga dzema, u koji zabada$ prst i oblizujes, s neizrecivim uzitkom i strahom da
te ovoga puta ipak mogu uloviti!

Vjec¢nost je sigurno kemijski ¢ista i bezmirisna, dok je stvarnost, osobito ona
pokrajinska, seoska, na rubu ukrocene divljine, neprestana orgija mirisa. Sve §to
dopire s livade, Sume, mocvare, potoka i rijeke, stvara nevidljivi prsten oko naselja.
U naselju pak, od jutarnjih do vecernjih dimova, koji pozdravljaju izlazak i zalazak
Sunca, idu olfaktivni oglasi kroz odskrinuta vrata i raskriljene prozore, pravo na
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ulicu. Sto se kuha i ukuhava, konzervira, marinira, pece i pirja, razvlaci, suce, §to
se u kudi ukvarilo a $to tek dolazi na stol kao delicija, sve ¢e to jedan lukulovski
nos otkriti u laganoj Setnji od ku¢noga praga do crkvenoga cintora i kvartovskoga
ducana, u svojevrsnom obredu, kad ¢ovjek mora ‘pomoliti nos u selu, kako bi se
bliznji uvjerili da je jos na zivotu. (...)

Mirisi, dakle, poti¢u u nama ‘optimizam memorije. Cak i oni agresivni i ne-
ugodni, poput stajnjaka razbacana na njivi, staroga koma u rakijskom kotlu, uki-
seljenih bacvi, prolijane luzine iz kotla, pljesnivih podruma, silosa sa sjeckanom
krmom ili uzegle masti u ‘lodrici, s viemenom dobivaju oprost, jer u njima je sa-
drzana stara mudrost Zivota: mora$ mirisati ili zaudarati da bi se znalo tko si i §to
si, jer medu ljudima i stvarima nagori su oni koji ‘nit’ smrde nit’ mirisu’ Mlijeko,
brasno i krumpir miri$u najbolje, sadrzavajuci u sebi poruke opstanka u seoskoj
svakodnevici. Pjesnik Ivan Golub lucidno bi dodao kako je i miris djece presudan
za nase postojanje, jer ‘Em to ne ni duva lepa gdi nema dece’. Pusta domacinstva, s
prelomljenim ku¢nim sljemenom, slijepim prozorima i ogradama zaraslim u ko-
rov, prepustena duhovima prasine, hrde i crvotocine, o tome najbolje govore. (...)
I kad nekamo krenemo, ¢ini nam se, to nije samo ‘kamo nas noge nose i o¢i vode,
ve¢ idemo za vlastitim ¢ulom mirisa, na tragu hiznih duha i mirisa, neprocjenji-
vih, dragocjenih koje s vama besplatno dijelimo.”

Poezija Bozice Jelus$i¢ u knjizi Gastrolatrija

U knjizi Zivot kao knjiga Bozica Jelusi¢ o poeziji kaze kako se ona, kao ni duga,
ne da objasniti, kako je poezija ono $to stoji iza rijeci, njihova svilena podstava,
rucno usivena sitnim bodom i najostrijom iglom. Poezija nije trud, nastojanje, to je
razina instinkta, intuicije, nekog hiperrazvijenog osjecaja.

Jeziku Bozica Jelusi¢ daje uzviSeno mjesto - jezik je jedina domovina, jer rijeci
¢uvas, brani$ od tudica, oslobadas ih, diZe§ im ponos. Rije¢i su mocne, magicne,
prodiru u nas, obuzimaju nas, oblikujemo ih i preoblikujemo, pa se ni poezija ne
moze pisati po narudzbi - pise se “kad dobri a ne mra¢ni duhovi nad nama imaju
vlast”, kako rece Milosz.

Upravo takvo objasnjenje moze se primijeniti i na pjesme na kajkavskom i
$tokavskom Bozice Jelusic¢ i Bozice Brkan u knjizi Gastrolatrija - kao da je na glave
obiju bozica “sletio” Ariel, dobri zra¢ni duh (u Shakespearea i Goethea), pjesnicka
muza i raskrilio im mastu, rasirio panoramu djetinjstva, jela i drugih blagodati.
No, stilovi su tih dviju pjesnikinja, majstorica i $tokavskog i kajkavskog jezika, ra-
zliciti, iako su im pjesme podjednako Zivopisne. Bozica Jelusi¢ stvara pravu sklad-
bu osjetila u vezanom stihu, ples uzitaka, uglavnom u kontekstu zavicaja, prirode
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i starih hiza - ona pjeva o fenomenologiji mirisa, okusa, opipa, veoma sugestivno,
fluidno, nostalgi¢no. U njezinim slikovitim stihovima, koje dozivljavamo kao da
gledamo slikarska platna s mrtvom i Zivom prirodom, na¢i ¢e se sve vrsti jela, od
onih “sirotinjskih” (putar, zganci, friska misel, kruv na stolu, krumper, luk, para-
dajz), do bogate bozi¢ne trpeze, sa hladetinom, puretinom, prasetinom, kupom
kolaca, makovnjacom... Nadi ¢e se u tim pjesmama, punim ¢eznje, hize, hambari,
stari ormari, komorice, razna sklonista $to su rasplamsava dje¢ju znatizelju i zar
za tihom “igrom skrivac¢a” Na¢i Ce se tu i akvarelne slike djetinjstva u prirodi, kao
u pjesmi “Trnine, kupine, maline” - u vijencu sjecanja na djetinjstvo iskrsnut ¢e
slike branja Sumskog voca, dje¢ji dodir s biljem, slast djetinjeg nepca, a pjesma
¢e nas opcarati i “unutarnjim” dijalogom covjeka i prirode. Bozica Jelusi¢ osobito
je sklona starim hizama, pa i onim napustenim $to su se prignule ka zemlji, no
svojim sje¢anjima oZivljuje u njima glasove ljudi, sve mirise, okuse, s uvijek prisut-
nom ¢eznjom prema starim vremenima kada je stol bio i metafora obitelji (koja
se danas, zbog ubrzana i rasutog vremena, rijetko okuplja), pa su tako mnoge nje-
zine pjesme posveta toplini doma, koju smo zabravili. U pjesmama Bozice Jelusi¢
povrée i druga hrana, a osobito vrt kao izvor zivota, zanosno su opjevani, katkada
i s mitskim obiljezjima (tako u pjesmi “Traktat u vrtu” stoje stihovi: “Pod lis¢em
bundeve u zanosu padam: / Tu spavali su Eva i Adam?”) Jelusi¢ stvara pletivo sva-
kovrsnih plodova i bogatih okusa, i slanog, i ljutog, i gorkog i reskog, opjevava sve
emanacije hrane, brojne njezine metafore, stihovi su joj dinami¢ni i veoma doca-
rani, kao da se sve o ¢emu pjeva nalazi pred nama.

Tako u pjesmi “Hizne duhe” stihovna vezilja BozZica Jelusi¢ pjeva: “Otprt or-
mar: z njega zleti duha / od lavande i od ruzmarina. / Mehka krila maminoga
ruha, / v kojem spiju neznost i milina. // V komorici mu$mule i dunje, / med,
citron, patlidani plavi./ Mati prestre po ogradi gunje, / koji dise po kesnoj otavi. //
Po gancecu $vrlja miris kase, / $trukli z makom i slatkoga zelja. / Orehovec hlapi z
tenke ¢ase: / krumper z rola v detinjstvo te pela. // Onda te zahlikne vrcak pisan, /
v prahu sunca i peludu Zutom. / Kak da z njenom rukom je narisan, / i naslingan z
klin¢ecom i rutom. // Bele lasi sprel ti dudov prelec, / a svet Sirok stope ti presusa.
/ S tebom ide orej kesnozrelec, / hizne duhe, materina dusa”

Bozica Jelusi¢ u stokavskoj pjesmi “Juha od krumpira” ispisuje odu jednostav-
nom jelu na kojem su mnogi odgajani: “Za juhu od krumpira sa zrnom soli, / dala
bih sve §to treba. Briga me boli / za jastoge i skusu i sireve grcke, / fazanovu pecen-
ku i nadjevene trcke. // Iskopajte za mene gomolj pod medom, / kvrgava izvadite
svata sa korom smedom. / Dajte mi drva na vatru, umjereno suha, / zaprske tanke,
kapulu i vrijeme da se skuha. // Ne treba veleumlja, recepata, vjestine, / nit’ trebas
znati $to su katreni i tercine. / UzZitak srca i nepca stize ti u paketu: / krumpirova je
juha ravna dobru sonetu! // Kad jednostavno zivis, patetike ne maris, / ima$ sebe
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na hrpi i polagano staris; / Unuku pricu pricas, opisujes planete, / i ne ljutis se vise
kad te se moc¢ni ne sjete. // Kad na bundevi sjedis, ¢ute¢’ se kraljem, / i cijeli dan
se bavi$ sitnim detaljem, / ti SLOBODAN si ¢ovjek, kusac i srkac juhe, / iz koje
bogovi love pare i miloduhe!”

Poezija Bozice Brkan u knjizi Gastrolatrija

Za razliku od vezanog stiha Bozice Jelusi¢, BoZica Brkan pi$e pjesme o hrani
slobodnim stihom, razli¢ite duzine i ritma, a gotovo svaka pjesma napisana je kao
dugi asocijativni uzdah, kao svojevrsna “struja svijesti’, no sve slike nadovezuju
se jedna na drugu, dakle, nema “kaosa” koji bi nam prekidao percepciju. Pjesme
Bozice Brkan razli¢ita su ugodaja — neke su urbane, suvremene (npr. pjesme “po-
staja XI: promatracica i konzumentica medija”), neke kulinarske i gastronomske, a
neke “starinske” i ¢eznutljive prema starom djetinjstvu, punom neostvarenih Zzelja,
a koje Bozica Brkan cesto opjevava na anegdotalan nacin, tako da imamo pred
sobom pravi mali “film”, malu “Storiju”. Primjerice, u pjesmi “Cokolada za kuvajne
kra$”, napisanoj na kajkavskom, djevoj¢ica u prvom licu pripovijeda kako ju je
mama poslala po jaja, a uciteljica po ¢okoladu za kuhanje - s kosaricom se osjeca
kao Crvenkapica, a sjeti se i vuka koji ima “tak velike o¢i / tak velike vuha / tak ve-
like zube’, §to je metafora dje¢je Zudnje za “zabranjenim vo¢em”. Po ¢okoladu ju je
poslala uciteljica, no u $koli ju netko mazne, pa slijedi pretres svih dac¢kih torbi...
U ovoj pjesmi Brkan je “ubacila” i asocijaciju na Tadijanovica, uz “modernu” igru
rije¢iiznacenja, a i druge njezine pjesme imaju u ponekom stihu nagli skok iz sta-
roga u novo. I u pjesmi “sladoledar” nostalgi¢no ¢e ispricati scenu sa sladoledarom
koji ulazi u selo s trokolicom i sa zvonom te stvara pravu pomutnju medu djecom,
slast pomijesanu sa strahom hoce li tko dobiti od mame dinar... neki imaju srece,
neki skrivecki gledaju “kakov jel Zuti jel rozast”, “ko bu duze lizal”, neki mole: “dej
mi liz dej mi liz...”

Tako Bozica Brkan i u pjesmi “koprivnaca” pjesnicki docarava jednu Zivu situ-
aciju: “bila sem pri babe potocke na ferju / i po mene su najemput zrasle nekakve
gube / a baba je kak smo se pod dudu igrali / mislila da su me gusenice oplazile /
i onda me je lepo okupala / i lepo z friskem vrjnem namazala / bas je bila mleko
obrala / joj kej je to srbelo kej sam vrag / i onda me je z matorom ne secam se
bome z kem / poslala domom / i otpelali su me doktoru v novoselec / koprivnaca
su rekli i prepisali su mi inekcije / grdo su bome pekle / a mama je imela $ivati i
poslala me samu / i rekla je je nekoja kuma posle / kak si dete mogla samo poslati
/ a ja sem rekla kak sem se za stol prijela / i samo sem zubmi zrak zagrizla / a gda
sem domom dosla i bilo mi je bole / pak sem se pri gorickom dud najela / i pak
sem vraga napravila.”
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Bozica Brkan ¢esto u pjesmama nize o istoj stvari raznovrsne asocijacije, kao,
npr. u pjesmi “rebra”: “rebro po rebro ¢okolade / vrlo crne zbog visokog postotka
kakaa / kao da kakaovac uopce ne izumire / rebro po rebro / kao adamovo / od-
lamas / i dodaje$ mi odsutno / globam grizem kao led / sladim se hladno¢om /
sladim se gor¢inom / toliko je crno rebro da mi je zZivot viSe gorak nego sladak /
crne mi se misli ¢im pomislim bi li mi tako olako dodavao svoje / rebro / ve¢ to $to
moram razmisljati diskvalificira nas za katehisticku storiju / za koju ve¢ tisudlje-
¢ima utvrdujemo / je li sustinska ljubav ili je sustinska vjera / kao da i ljubav nije
vjera / vjerovanje / povjerenje / morala bih se zadovoljiti da me poslije ovoga de-
serta / izvede$ na rebarca kakva bas voli$ lakirana sjajna glazirana / bila kineska ili
americka / samo da nisu ova nasa svagdasnja / samo da nisu nasa domaca lagano
prodimljena / samo da nije ovo nase / kao da i to nije / tek ljubav”

I u pjesmama Bozice Brkan nalazi se pravo carstvo raznovrsne hrane - tu su
ogrizeki, rogaci, “gra na ladno’, “smesni kru”, “pilek’, “prsne karamele”...

Dok Bozica Jelusi¢ tezi stihovnoj harmoniji, Bozica Brkan ¢esto “skace” iz vre-
mena u vrijeme, odnosno, sje¢anja joj nisu uvijek “kompaktna’, kao u njezine ime-
njakinje, nego “rasuta’, a literarno jednako sjajna.

Zaklju¢no, knjigu Gastrolatrija valja imati na policama uz sve kuharice, kako
bi nas podsjetila da hrana nije samo na stolu, nego u svim nasim ¢ulima i uspome-
nama. Knjiga je izvrstan spomenar, za neke mozda i herbarij, ali onaj koji mirise...
miriSe za sva vremena!
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Sazetak

U radu se na osnovi osobnih imena krstenika ispisanih iz maticnih knjiga krstenih
Strigovske Zupe svete Marije Magdalene is¢itavaju znacajke toga dijela antroponimije u 18.
stoljecu.

Od razlicitih podataka koje sadrZavaju mati¢ne knjige krstenih, upravo su antroponi-
mijski podaci najbrojniji, a medu njima estotnos¢u se izdvajaju osobna imena - iz maticnih
zapisa doznajemo osobno ime krstenika, osobna imena njegovih roditelja i kumova te veci-
nom i osobno ime krstitelja. Dijete se u analiziranim Strigovskim maticama spominje samo
osobnim imenom koje mu se na krstenju nadijeva, a roditelji, kumovi i krstitelj navode se
antroponimijskom formulom koju ¢ini osobno ime i tada ve¢ uglavnom ustaljeno prezime.

Gradu za ovaj rad crpili smo iz triju mati¢nih knjiga krstenih koje se odnose na 18.
stoljece - iz (najstarije) Strigovske matice (1685. — 1739.) te iz matica koje sadrZavaju upise
1740. - 1785.i 1786. - 1825.

Kljuéne rijeci: maticne knjige krstenih; Strigova; 18. stoljeée; osobno ime

1. Uvod

Mati¢ne su knjige riznica imenskih podataka, antroponimijskih i ojkonimij-
skih, pravilnom interpretacijom kojih se, iz naoko suhoparne knjizne grade, slaze
mozaicka slika vremena u kojemu su nastale. Odredba o obveznome vodenju ma-
ti¢nih knjiga donesena je na 24. zasjedanju Tridentskoga koncila (1545. - 1563.),
odrzanome 11. studenoga 1563., u raspravi o sakramentu braka. Tom se odred-
bom obvezivalo zupnike da vode mati¢ne knjige krstenih (liber baptizatorum) i
vjencanih (liber copulatorum), dok je vodenje mati¢nih knjiga umrlih (liber mor-
tuorum) propisano Rimskim obrednikom (Rituale Romanum) pedesetak godina
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poslije (1614.). Mati¢ne su se knjige u nasim krajevima vodile i prije 1563. Ve¢ina
sacuvanih iz predtridentskoga razdoblja s istarskoga je podrucja, a najstarija je
medu njima umaska mati¢na knjiga kr$tenih s prvim upisom iz 1483. godine. Po-
daci o krstenju (datum krstenja, ime krstenika, je li roden u braku ili izvan njega,
imena i pridjevci/prezimena’ roditelja i kumova te krstitelja) u mati¢ne su se knji-
ge u pocetku zapisivali u narativnome obliku. Rimskim su obrednikom propisani
obrasci po kojima su se (i dalje narativno) biljezili zadani podaci. Poslije je uvede-
no upisivanje podataka po rubrikama, §to se (uz stanovite preinake) zadrzalo do
danas. Najstarija mati¢na knjiga kritenih Zupe svete Marije Magdalene u Strigovi
obuhvaca upise od 1685. do 1739. godine.

Strigova je naselje smjesteno na krajnjemu zapadu Medimurja, nedaleko od
hrvatske drzavne granice sa Slovenijom. Strigovska se Zupa svete Marije Magdalene
prvi put spominje u popisu Zupa Zagrebacke biskupije 1334. godine u sklopu
Beksinskoga ahidakonata (,Item sancte Marie Magdalene de Strigo“; Buturac
1984: 102). Osim Zupne crkve u naselju je i crkva svetoga Jeronima zahvaljujuci
kojoj se Strigova, oznacivana kao rodno mjesto svetoga Jeronima, nala ucrtana
u mnoge starije zemljovide te upisana kao zasebna natuknica u rje¢nike starijega
razdoblja hrvatske leksikografije (usp. Franci¢ 2012: 43-48).

Gradu za ovaj rad crpli smo iz triju mati¢nih knjiga krstenih koje se odnose
na 18. stoljece — iz spomenute (najstarije) Strigovske matice (1685. - 1739.) te iz
matica koje sadrzavaju upise 1740. — 1785.i 1786. — 1825. Sve navedene matice
dostupne su i u digitalnome obliku na mreznoj stranici www.familysearch.org.
Ti digitalizirani izvori posluzili su nam za ispis osobnoimenske grade koja je
predmetom ovoga rada. Sve tri matice pisane su latinskim jezikom u narativnome
obliku (kako je u ono vrijeme bilo uobicajeno), jednom recenicom uglavnom
zadanoga slijeda podataka. Pisalo ih je vi$e ruku, na mjestima je tekst izblijedio,
§to je otezavalo Citanje.

Od razlicitih podataka koje sadrzavaju mati¢ne knjige krstenih, upravo
su antroponimijski podaci najbrojniji, a medu njima cestotnos¢u se izdvajaju
osobna imena - iz mati¢nih zapisa doznajemo osobno ime kritenika, osobna
imena njegovih roditelja i kumova te ve¢inom i osobno ime krstitelja. Dijete se
u analiziranim $trigovskim maticama spominje samo osobnim imenom koje mu
se na kr$tenju nadijeva, a roditelji, kumovi i krstitelj navode se antroponimijskom
formulom koju ¢ini osobno ime i tada ve¢ uglavnom ustaljeno prezime®. Uz

' U vrijeme najstarijih mati¢nih knjiga prezimena (stalna, nasljedna i nepromjenjiva oznaka
uz osobno ime u antroponimijskoj formuli) jo$ nisu svugdje ustaljena. Oznaku uz osobno ime u
tomu (pretprezimenskom) razdoblju nazivamo pridjevkom.

? Prezimena Ce jozefinskim patentom 1780. postati zakonskom obvezom svakoga pojedinca
bez obzira na uzrast, spol, socijalni status i mjesto Zivljenja.
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osobno ime majke u nekim od promatranih godina upisa biljezi se i njezino
djevojacko prezime.

Iz ukupnosti imenske grade mati¢nih knjiga krstenih Strigovske Zupe’
izdvojeni su upisi osobnih imena krstenih godine 1700., 1720., 1740., 1760., 1780.
1800. te osobna imena njihovih roditelja i kumova. Osobna imena kr$tenika
potom su analizirana s obzirom na: broj rijeci u imenskoj strukturi (jedna, dvije,
tri), jezi¢no podrijetlo imena (slavensko ili neslavensko), kriterij izbora imena
(kalendarsko nacelo, nasljedivanje imena roditelja, imenovanje po kumovima)
te utjecaj lokalnih kultova (patrona $trigovskih crkava) na izbor imena. Na
kraju se donosi kratka usporedba sa suvremenim $trigovskim osobnoimenskim
fondom - uocavaju se slicnosti i razlike. Cilj je rada prikazati osnovne znacajke
osobnoimenskoga sustava $trigovskoga 18. stoljeca te upozoriti na potrebu daljnjih
(antrop)onomastickih istrazivanja vezanih uz mati¢noknjizna vrela.

Slika 1. Pocetna stranica Mati¢ne knjige
krstenih Zupe svete Marije Magdalene u
Strigovi (1740. - 1785.)

2. Osobna imena kritenih u Strigovi u 18. stolje¢u

Neizostavnom sastavnicom svakoga upisa u mati¢nu knjigu kritenih jest
osobno ime krstenika. Latinski jezik, kojim su pisane mati¢ne knjige Strigovske
zupe u 18. stolje¢u, diktira i osobnoimenski lik — osobno se ime krstenika (i ostalih
osoba koje se u matici spominju) pojavljuje zapisano isklju¢ivo u latinskome
(npr. Clara, Antonius), odnosno latiniziranome liku ako je rije¢ o aloglotnome
imenu nelatinskoga ishodista (npr. lat. Catharina < gré. Aikaterina/Kathariné; lat.
Georgius < gré. Georgios). Analizom smo obuhvatili razdoblje od 1700. do 1800.
istraziv§i osobnoimenski fond navedenih rubnih godina i svake dvadesete u
njihovu medurazdoblju.

3 Uz krétenike ¢iji su roditelji Zivjeli u Strigovi, u $trigovske su mati¢ne knjige upisani i krste-
nici iz brojnih okolnih naselja koja su pripadala $trigovskoj Zupi.
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2.1. Repertoar osobnih imena krstenika

Slijedi tabli¢ni pregled broj¢anih podataka o pojedinome osobnom imenu te
slikovni prikaz zastupljenosti najées¢ih imena koja su se nadijevala djeci upisanoj
u $trigovske matice u Sest istrazivanjem obuhvacenih godina. Osobna se imena
u tablici nizu abecednim redom. Katkad je ime u mati¢noj knjizi biljezeno u
pokracenu liku, tj. izostavljanjem zavrs$noga dijela (npr. Joseph., Matt., Chatar.,
Magdal.) ili udvojenoga suglasnika (npr. Joanes, uz kudikamo cesce Joannes) — sve

takve zapise sveli smo na pretezitiji puni lik.

g.SObI.lfi. imena krstenih 1700. | 1720. | 1740. | 1760. | 1780. | 1800. | Ukupno
jevojcica

Agatha 1 1
Agnes 1 2 1 1 5
Anna 3 5 2 4 12 3 29
Anna Maria Josepha 1 1
Appolonia 2 2
Barbara 6 7 8 13 6 3 43
Catharina 10 20 11 11 12 3 67
Clara 1 1
Dorothea 6 3 8 18 9 5 49
Elisabetha 2 1 3
Eva 1 1 1 5 3 11
Eva Maria Theresia 1 1
Francisca 1 1 2
Gertrudis 1 2 3 11 5 7 29
Helena 12 9 9 9 6 8 53
Josepha 3 4 7
Juliana 3 3
Lucia 1 1 2 1 5
Magdalena 10 12 7 10 9 51
Margaretha 3 6 8 3 1 21
Maria 1 7 9 1 1 14 33
Maria Anna 2 2
Marianna 12 32 44
Marina 5 5
Marinka 2 2
Susana 2 1 3
Theresia 1 4 6 11
Ursula 9 7 6 8 4 5 39

(13)* 66 |(15) 88 | (15) 9 | (17) 8 | (16)114 | (18)78
28 imena 523 523

Tablica 1. Osobna imena krstenih djevojcica

* Broj u zagradi ispred broja koji oznacuje koliko je ukupno djevojcica kriteno u danoj godini
odnosi se na broj razlic¢itih imena koja su se u promatranoj godini nadijevala djevoj¢icama.
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Iz tablice 1. i§¢itavamo:

5

u promatranim godinama u mati¢nu knjigu krstenih upisane su 523
djevojcice

broj kr$tenih djevojcica varira iz godine u godinu (najmanje djevojcica - 66
— krsteno je 1700., a najvise — 114 — krsteno je 1780.)

djevoj¢icama je nadjeveno jedno od 28 osobnih imena (broj krstenih
djevojcica i broj nadjevenih im imena dokazom je da su mnoge dobile isto
ime)

broj imena koja se nadijevaju kr§tenim djevoj¢icama prili¢no je ujednacen
- izuzme li se pocetna (1700.) godina, kada su djevojcice dobile jedno od
13 razli¢itih imena, u godinama koje slijede broj nadjevenih imena krece se
izmedu 151 18

imenska je entropija najveca 1780. (114 krstenih dobiva jedno od 16 osobnih
imena), a najmanja dvadeset godina poslije (78 krstenih dobiva jedno od 18
osobnih imena)

djevojcice su na krstenju najces¢e dobivale ova osobna imena: Catharina
(67), Helena (53), Magdalena (51), Dorothea (49), Marianna (44), Barbara
(43), Ursula (39), Maria (33), Anna (29), Gertrudis (29)

najrjede su djevoj¢icama nadijevana ova osobna imena: Agatha, Anna Maria
Josepha, Clara, Eva Maria Theresia (ta su imena samo jednom upisana u
mati¢nu knjigu krstenih)

devet se imena pojavljuje u svim promatranim godinama, to su: Anna,
Barbara, Catharina, Dorothea, Gertrudis, Helena, Magdalena, Maria, Ursula

dominiraju jednostruka osobna imena (25 = 89 %); jedno je ime dvostruko
(Maria Anna; 4 %), a dva su trostruka (Anna Maria Josepha; Eva Maria
Theresia; 7 %)

zanimljiv je odnos osobnoga imena Maria i Marianna: uocava se da se u
promatranim godinama djevoj¢icama daje uglavnom jedno od tih dvaju
osobnih imena (1760.11780.nadijeva se ime Marianna,a u ostalim godinama
Maria); nije isklju¢eno da su se i rijetko nadijevana osobna imena Marina te
Marinka (iako etimoloski razli¢ita od Maria i Marianna)® zbog djelomi¢ne
izrazne podudarnosti dovodila u vezu s osobnim imenom Maria.

Osobno ime Maria hebrejskoga je (miryam) ili staroegipatskoga (mry(t)) podrijetla.

Znacenje motivirajuce rijeci razli¢ito se tumaci, npr. ‘ona koju ljubi Bog), ‘gospoda; ‘uzvisena;, jaka,
‘gospodarica. Osobnomu imenu Marina neupitno se pripisuje latinsko podrijetlo (lat. marinus
‘morski’). Osobno ime Marianna tumaci se kao slozenica od imena Maria i Anna ili se pak (preko
pridjeva marianus ‘Marijin’) dovodi u vezu s imenom Maria (usp. Keber 2008: 333-334; Cilas
Simpraga, Iv§i¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018: 200; Badurina 2006: 426).
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dc.)sf) bnaimena krstenih 1700. | 1720. | 1740. | 1760. | 1780. | 1800. | Ukupno

jecaka

Adamus 1 1
Andreas 7 5 5 6 3 3 29
Antonius 2 1 1 2 1 7
Balthasar 1 1 2
Bartholomaeus 1 1 1 1 4
Benedictus | 1
Blasius 2 5 4 5 6 3 25
Dominicus Franciscus 1 1
Emericus 1 3 3 7
Florianus 1 2 3
Franciscus 1 1 2
Gasparus 1 1 2 4
Georgius 5 8 12 9 6 4 44
Gregorius 3 2 1 6
Hieronimus 1 1
Ignatius 1 1
Jacobus 1 2 2 4 1 10
Joannes Caietanus Josephus 1 1
Joannes Georgius 1 1
Joannes 8 9 14 5 21 8 65
Josephus 2 10 6 7 16 5 46
Josephus Ignatius 1 1
Ladislaus 2 2
Laurentius 3 4 3 2 4 2 18
Leopoldus 1 1 2
Lucas 2 2
Marcus 2 3 1 3 3 12
Martinus 2 9 4 4 4 23
Matthias 8 12 5 6 16 9 56
Michael 4 5 17 7 7 3 43
Nicolaus 10 7 2 19
Paulus 3 1 2 1 7
Petrus 2 2 4
Philippus 2 2 4
Simon 2 2
Stephanus 2 1 4 7 3 17
Thomas 2 2 3 4 4 1 16
Valentius 2 2
Vincentius 1 1 2
Vitus 1 1 1 5

(19) 64 |(20)85 [(22)97 |(23)75 [(20) 111 |(27) 66
40 imena 498 498
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Iz tablice 2. i§¢itavamo:

- upromatranim godinama u mati¢nu knjigu kr$tenih upisano je 498 djecaka

- broj kritenih varira iz godine u godinu (najmanje djecaka — 64 - krsteno je
1700., a najvise — 110 — godine 1780.)

- djecacima je nadjeveno jedno od 40 osobnih imena (broj kr$tenih djecaka i
broj nadjevenih im imena dokazom je da su mnogi dobivali isto ime)

- broj imena koja se nadijevaju dje¢acima varira od 19 (1700.) do 27 (1800.)

- imenska je entropija najveca 1780. (111 krstenih dobiva jedno od 20 osobnih
imena), a najmanja dvadeset godina poslije (66 krstenih dobiva jedno od 27
osobnih imena)

- djecaci su na krstenju najces¢e dobivali ova osobna imena: Joannes (65),
Matthias (56), Josephus (46), Georgius (44), Michael (43), Andreas (29),
Blasius (25), Martinus (23), Nicolaus (19), Laurentius (18)

- najrjede su djec¢acima nadijevana imena Adamus, Benedictus, Dominicus
Franciscus, Hieronimus, Ignatius, Joannes Caietanus ]osephus, Joannes Geor-
gius, Josephus Ignatius (ta su imena upisana samo jednom u mati¢nu knjigu
krstenih)

- u svakoj od promatranih godina potvrdeno je ovih devet osobnih imena: Andreas,
Blasius, Georgius, Joannes, Josephus, Laurentius, Mathias, Michael, Thomas

- dominiraju jednostruka osobna imena (36 = 90 %); tri su imena dvostruka
(7,5 %), a jedno je trostruko (Joannes Caietanus Josephus; 2,5 %).

Usporedbom tablice 1 i tablice 2 zaklju¢uje se da je u promatranim vremenskim

odsje¢cima 18. stoljeca rodeno vise djevojc¢ica nego djecaka (odnos 523 : 498), da
su djecaci (iako malobrojniji) dobivali znatno vise razli¢itih imena od djevojcica
(odnos 40 : 28)%, da u obama korpusima dominiraju jednostruka osobna imena’ te
da su potvrdena samo dva para osobnoimenskih mocijskih parnjaka (Franciscus
- Francisca, Josephus - Josepha).

2.2. Najce$ca osobna imena krstenika

Slijede slikovni prikazi pojedinacne postotne zastupljenosti deset najcescih
osobnih imena koja su se nadijevala djeci upisanoj u $trigovske matice u Sest
istrazivanjem obuhvacenih godina te njihova skupnoga udjela u osobnoimenskoj
ukupnosti.

¢ Takvo se stanje moZe objasniti ¢injenicom da u osobnoimenskome repertoaru dominiraju
svetacka imena, a svetaca je bilo puno vie nego svetica, pa odatle i ve¢a mogucnost izbora.

7 Dominacija jednostrukih osobnih imena kazuje da su djeci nadijevana imena ¢ija je (jed-
norje¢na) struktura diktirana komunikacijskim potrebama. Naime, jednostruko (jednorje¢no)
osobno ime s komunikacijskoga je gledista kudikamo funkcionalnije nego osobno ime sastav-
ljeno od dviju ili vie rije¢i. Ako je dijete i kriteno viSestrukim osobnim imenom, u pravilu se u
komunikaciji rabila samo jedna (uglavnom prva) sastavnica toga imena.
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Iz slikovnih prikaza (slika 4. i 5.) o¢ito je da je 84 % djevojcica i 74 % djecaka
dobilo jedno od deset najcesce nadijevanih imena. Drugim rijecima, velikoj vecini
djevojcica i djecaka krétenih u promatranim godinama 18. stolje¢a nadjeveno je
jedno od deset naj¢e$¢ih imena. Promatra li se udio pet naj¢e$¢ih imena i kod
djecaka (50,98 %) i kod djevojcica (50,46 %), uocava se da je ta imena dobilo svako
drugo kriteno dijete.
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Slika 6. Udio pet najéescih osobnih imena u ukupnome osobnoimenskom fondu krstenika

2.3. Svetacka i narodna imena u osobnoimenskome fondu krstenika

Sva imena koja su djeca dobila na krstenju jesu svetacka. Takvo je stanje vjero-
jatno® posljedicom primjene zaklju¢aka Tridentskoga koncila o obveznome ime-
novanju kritenika svetackim imenom, a ta su imena gotovo iskljucivo aloglotno-

8 Analiza osobnoimenske grade koja datira iz predtridentskoga razdoblja pokazala bi je li do
Jkristijanizacije“ osobnoimenskoga fonda u Strigovi i njezinoj okolici doglo i prije. Naime, istra-
Zivanja su pokazala da je u pojedinim hrvatskom Zupama i prije 1563. nastupila smjena narodnih
i svetackih osobnih imena.
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ga podrijetla. Time je osobnoimenski fond (barem onaj sluzbeni) osiromasen za
idioglotna (slavenska, tj. narodna) imena ¢ija je znacajka prozirna i govornicima
(hrvatskoga jezika) razumljiva doimenska semantika rijeci kojom su imenovatelji
izricali svoje Zelje, htijenja i nadanja vezana uz imenovanu osobu. Ta su imena
od iskona imenovanja do pokrstavanja jedinom sastavnicom osobnoimenskoga
korpusa. Medu osobnim imenima kr$tenika u istrazenim godinama upisa u $tri-
govskim maticama samo je jedno slavenskoga podrijetla — Ladislav (Ladisaus).
To je ime potvrdeno u dvama uzastopnim upisima 1760. godine (25. i 27. lipnja).
Pregledom osobnih imena krstenika u svim godinama pocetnoga desetljeca 18.
stoljeca naisli smo i na ime Stanislav (Stanislaus). Isto ime srece se i medu imeni-
ma oceva te kumova u Sest promatranih godina 18. stoljeca. Postavlja se pitanje:
Kako to da su samo ta dva imena prezivjela zabranu nadijevanja ,,poganskih®
imena? Razlog je vjerojatno povezan s ¢injenicom $to su to takoder svetacka ime-
na. Sveti Ladislav (oko 1040. - 1095.) madarski je svetac® koji je kanoniziran 1192.
(svetim ga je proglasio papa Celestin III.), a sveti je Stanislav (1030. - 1079.) polj-
ski (krakovski) biskup i mucenik' - svetim ga je proglasio papa Inocent IV. godi-
ne 1253. U katolickome je kalendaru spomendan svetoga Ladislava 27. lipnja (na
dan njegova rodenja), a svetoga Stanislava 11. travnja (na dan njegove mucenicke
smrti). Dakle, iako izrazom i tvorbenom strukturom' ulaze u korpus idioglotnih
(slavenskih, tj. narodnih) imena, njihov se sadrzaj ne svodi na doimensko zna-
cenje leksickih sastavnica (Vladislav < vladati + slava; Stanislay < stati + slava),

° Rije¢ je o Ladislavu I. Arpadovicu, hrvatsko-ugarskome kralju, uz ¢ije se ime veZu poceci
Zagrebacke biskupije, koja je osnovana 1094. te je prvotno bila podredena Ostrogonskoj, a od
1180. Kaloc¢koj nadbiskupiji. , Titular svetoga Ladislava ubraja se medu desetak najzastupljenijih
u srednjovjekovnoj Ugarskoj. Osim titulara kao izravnijih i o¢itijih pokazatelja, kult pojedinoga
sveca u srednjem vijeku manifestirao se i u njegovim likovnim prikazima - freske, slike, kipovi
i sli¢no® (Njari i Kolesari¢ 2019: 8). ,Posebno §tovanje uzivao je sv. Ladislav od srednjeg vijeka
dalje u sjevernoj Hrvatskoj, sve do Kupe, i u Slavoniji“ (Badurina 2006: 401).,,U srednjovjekov-
nom medurje¢ju Drave i Save poznato je dosad 17 naselja koja su u srednjem vijeku imala crkvu
posvecenu svetome Ladislavu® (Njari i Kolesari¢ 2019: 9). U Hrvatskoj mu je danas posveceno ne-
koliko crkava (uz ostale i ona u Murskome Sredi$¢u, kojoj je sv. Ladislav supatron), kapelica (npr.
u Podgorju Bistrickom) i oltara (npr. u lijevoj ladi zagrebacke katedrale smjesten je neogoticki
oltar svetih ugarskih kraljeva Stjepana, Ladislava i Emerika s kipovima tih svetaca, a na oltarnim
krilima nalaze se Cetiri oslikane ploce s prizorima iz Zivota svetoga Ladislava). Sveti je Ladislav
zadtitnik Madarske (drzave) i jedan od zastitnika Zagrebacke nadbiskupije.

10 Sveti je Stanislav zastitnik Poljske, krakovske nadbiskupije i mnogih drugih poljskih nad-
biskupija i biskupija, grada Krakova te brojnih naselja, Zupa i crkava diljem Poljske i svijeta. Jo$
je jedan poljski svetac toga imena — sveti Stanislav Kostka. Svetim ga je proglasio 1726. papa
Benedikt XIII. Njegov oltar nalazimo u rijeckoj isusovackoj crkvi sv. Vida, a kip toga sveca krasi
oltar sv. Franje Borgije u crkvi sv. Katarine u Zagrebu.

I Oba su imena nastala slaganjem, jednim od tipi¢nih tvorbenih nacina pri postanku (pra)
slavenskih osobnih imena.
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nego ih se dovodi u vezu sa svecem (svetim Ladislavom ili svetim Stanislavom),
koji osobama kr§tenim njegovim imenom postaje zastitnikom, braniteljem, onaj
kojemu se utjece u nevolji. Nije $trigovska antroponimija iznimkom u hrvatskoj
antroponimiji po malome broju narodnih imena u 18. stolje¢u. Na sli¢no se stanje
nailazi i drugdje.'? Tek kad se potpunije istrazi hrvatska povijesna antroponimija
modi ¢e se s puno vi$e argumenata govoriti o rasprostranjenosti narodnih imena
u pojedinome razdoblju i pojedinome hrvatskom podrucju.

2.4. Struktura osobnih imena krstenika

U istrazenoj osobnoimenskoj gradi (koja broji 68 osobnih imena) zasvjedoc¢ena
je izrazita dominacija jednostrukih imena. Potvrdeno je samo pet dvostrukih os-
obnih imena: jedno Zensko - Maria Anna (njime su imenovane dvije djevojcice)
— itri muska - Dominicus Franciscus, Joannes Georgius i Josephus Ignatius (svakim
od njih imenovan je po jedan djecak). Sve sastavnice dvostrukih osobnih imena
potvrdene su i kao jednostruka osobna imena. Uz nekoliko zapisa osobnoga im-
ena Ivan (Joannes) u matici stoje dodaci Baptista (‘Krstitelj’), Nepomucenus (‘Nep-
omuk’) ili Chrysostomus (“Zlatousti’). Njima se kazuje o kojemu je svetom Ivanu
rije¢ (jer postoji vise svetaca toga imena), odnosno po kojemu je svetome Ivanu
dijete dobilo ime (svetome Ivanu Krstitelju, svetome Ivanu Nepomuku ili svetome
Ivanu Zlatoustome). Te dodatke (koji se nikad u ovim radom tematiziranoj antro-
ponimiji ne pojavljuju u sluzbi samostalnoga imena) ne smatramo drugom os-
obnoimenskom sastavnicom', te osobna imena uz koja se pojavljuju ubrajamo u
jednostruka.

Jo$ rjede od dvostrukih, u $trigovskoj se matici (u analiziranim godinama)
nailazi na trostruka osobna imena krstenika - nadjevena su dvjema djevoj¢icama
(Anna Maria Josepha, Eva Maria Theresia) i jednomu djec¢aku (Joannes Cai-
etanus Josephus). Od svih sastavnica trostrukih osobnih imena samo Caietanus

12 Pi$uéi o hrvatskoj antroponimiji, Valentin Putanec konstatira da ,kod Hrvata u 17. i 18.
stolje¢u narodnih imena ima vrlo malo. Ako se i javljaju, to su u prvom redu imena slavenskih
svetaca Kazimir i Stanislav (poljski svetac) pa Ladislav (madarski svetac poluslavenskog porije-
kla)“ (Putanec 1976: IX). Autor, naZalost, ne navodi vrela prou¢avanjem kojih je dosao (on ili tko
drugi) do navedenoga podatka.

3 Da je druga sastavnica (Baptista, Nepomucenus, Chrysostomus) zabiljeZena kao samostalno
(jednostruko) osobno ime (takvih slu¢ajeva ima u hrvatskoj antroponimiji, barem kada je rije¢ o
osobnome imenu Baptista), tada bismo i navedena imena smatrali dvostrukima. Poneki upisiva¢
kritenja uz osobno ime Stephanus dodaje ,,rex Hung.“ Zele¢i time takoder istaknuti po kojemu je
svetom Stjepanu dje¢ak imenovan (sveti Stjepan Prvomucenik slavi se 26. prosinca, a spomendan
svetoga Stjepana Ugarskoga — Stjepan I. Arpadovi¢, prvi ugarski kralj, oko 975. - 1038. - jest 16.
kolovoza).
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(sredi$nja sastavnica jedinoga muskog trostrukog imena) nije potvrdena kao sa-
mostalno (jednostruko) osobno ime. Zanimljivo je primijetiti da je sve troje djece
s trostrukim imenom krsteno iste godine (1760.). Po predmetanju osobnomu im-
enu roditelja i(li) kumova titula (perillustris) dominus, odnosno domina moze se
zakljuciti da je rije¢ o djeci (ili kumovima) iz uglednih obitelji. Osim toga, trostru-
ko osobno ime Anne Marie Josephe strukturno se ,,poklapa“ s maj¢inim osobnim
imenom (Anna Maria Catharina), a njegove dvije pocetne sastavnice mogu se
tumaciti primjenom nasljednoga nacela.

Imena aloglotnoga podrijetla gotovo su beziznimno zapisana u temeljnome
(neizvedenom, nepokra¢enom) latinskom (latiniziranom) liku. Iznimkom je
samo zensko osobno ime Marinka, koje odaje hrvatsku osobnoimensku tvorbu
- sufiksom -ka prosireno je ishodi$no ime Marina. Idioglotno (narodno) osobno
ime Ladislav, kao $to je spomenuto, nastalo je slaganjem, jednim od nacina slaven-
ske imenske tvorbe. Ime se biljezi u latiniziranome liku Ladislaus.

Nazalost, zapis osobnih imena u latinskome (latiniziranome) liku uskracuje
nam informaciju o stvarno zivué¢im likovima tih imena u svakodnevnoj
komunikaciji, sluzbenoj i nesluzbenoj. Izvedenica i pokracenica, osobito onih od
¢esto nadijevanih osobnih imena, zasigurno je bilo podosta. Njima se, uz neke
druge nacine,"* unosila potrebna razli¢itost u svijet istoimenih osoba i time
osiguravala njihova to¢na i precizna identifikacija.

2.5. Kriteriji odabira osobnoga imena krstenika
2.5.1. Kalendarsko nacelo

Indikativan je i razmjestaj osobnih imena kroz kalendarsku godinu. Vrlo je
Cest slucaj ponavljanja istoga imena tijekom odredenoga razdoblja u godini (ono
se pojavljuje samo u jednom, dvama ili trima mjesecima). Posljedica je to prim-
jene kalendarskoga nacela pri odabiru osobnoga imena - ime se vrlo ¢esto biralo
prema dolazecemu blagdanu (spomendanu). Znajuéi kako su ti blagdani (spo-
mendani) rasporedeni kroz godinu, pri pracenju pojavnosti imena u Strigovskim
maticama kalendar nam cesto gotovo ne treba. Naidemo li na ponavljanje imena
Pavao - znat ¢emo da smo u sije¢nju, ve¢ ¢e se u tome mjesecu (a kadsto jos i
potkraj prosinca) poceti nadijevati i imena svetaca ¢iji je spomendan u veljaci
(Blaz, Doroteja). Kraj veljace i ozujak ,rezervirani® su za Josipa/Josipu, u travnju ce
dominirati zapisi imena Juraj, u lipnju e se vise od ostalih nadijevati ime Ivan, u
srpnju Magdalena, Ana, Jakov, u kolovozu ¢e se u maticama krstenih zaredati Lov-
ro i Bartol, rujan je u znaku imena Marija i Mihael, u listopadu kr$tene djevojcice

! Preciznost imenovanja mogla se posti¢i npr. pro$irivanjem osobnoga imena singularizira-
nim likom obiteljskoga nadimka ili pak nadijevanjem osobnoga nadimka.
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vrlo su Cesto dobivale ime Ursula, kraj listopada i studeni razdoblje je kada se u
maticu krstenih upisuju Katarine, Martini i Andrije, dok je prosinac mjesec kad
se vide od ostalih daju imena Barbara, Nikola, Toma i Stjepan. O primjeni kalen-
darskoga nacela sudimo i po nadijevanju rijetkih imena - davanje mnogih od njih
potaknuto je upravo blizinom spomendana sveca toga imena. Npr. spomendan je
svetoga Bartola 24. kolovoza, a osobno ime Bartholomaeus dano je po jednome
djecaku u cetirima godinama (1700., 1720., 1740. i 1800.), svi su krsteni u dru-
goj polovici kolovoza. Jedini Jeronim (Hieronimus) upisan u $trigovsku maticu
u promatranim vremenskim odsjec¢cima krsten je 1. listopada, samo dan poslije
spomendana svetoga Jeronima. Jedan od triju Floriana krsten je 4. svibnja, na sam
spomendan sveca po kojemu je dobio ime, a ostala dvojica sakrament kritenja
primila su nekoliko dana prije (2. svibnja i 27. travnja).

Navodimo spomendane svetaca po kojima su djeca dobila osobno ime: sveti
Blaz (Blasius) - 3. veljace; sveti Juraj (Georgius) — 23. travnja; sveta Jelena Krizarica
(Helena) - 22. svibnja; sveti Ivan Krstitelj (Joannes) - 24. lipnja; sveta Marija Mag-
dalena 22. srpnja; sveta Katarina Aleksandrijska (Catharina) - 25. studenoga;
sveta Ursula - 21. listopada; sveti Nikola (Nicolaus) - 6. prosinca.

2.5.2. Nacelo nasljednosti

Poznata je ¢injenica da se pri izboru imena, osim kalendarskoga nacela, prim-
jenjivalo i nacelo nasljednosti, tj. dijete je po viSe-manje ustaljenim nepisanim
pravilima (u pojedinim hrvatskim krajevima ce$ce, ponegdje rjede) dobivalo ime
djeda ili bake, rjede oca ili majke te ostalih bliskih rodaka. Podaci koje sadrzavaju
mati¢ne knjige dopustaju nam samo pracenje nasljedivanja imena roditelja (ne i
daljnjih predaka). Uocava se da u strigovskim maticama primjeri podudarnosti
osobnih imena djeteta i roditelja (oca ili majke) postoje, ali nisu osobito cesti.
Npr. 1740. godine od 176 kr$tene djece, samo njih 10 (= 5,68 %) ima isto ime kao
jedan od roditelja. Godine 1800. broj naslijedenih roditeljskih osobnih imena jo$
je manji — od 144 krstenika njih je sedam (= 4,86 %) dobilo ime kojim se imenuje
jedan od njegovih roditelja. Pritom se katkad nacelo nasljednosti preklapa s kalen-
darskim nacelom, tj. nadjeveno ime moze se tumaciti primjenom obaju nacela
(npr. 6. studenoga, nekoliko dana prije spomendana sv. Martina, 1740. krsten je
Martinus, sin oca istoga osobnog imena).

2.5.3.Imenovanje po kumovima

Krsni su kumovi, uz obrednu ulogu pri samome krstenju, trebali skrbiti o
kr§¢anskome odgoju svojega kumceta. Iz postovanja prema kumovima roditelji
katkad djeci daju njihova imena. Takvih primjera u analiziranoj $trigovskoj matici
nema puno kroz godinu, pa se moze zakljuciti da obicaj davanja imena po krsnim
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kumovima nije bio osobito popularan. Npr. 1720. od 173 djece njih 13 (= 7,51 %)
dobilo je ime kojim se imenuje njegov krsni kum / njegova krsna kuma. Dvade-
set godina poslije udio imenovanja po kumu/kumi iznosi 5,68 %. Vrlo se rijetko
nailazi na primjere da otac ili majka imaju isto osobno ime (koje se daje krsteniku)
kao kum ili kuma - u takvim se slu¢ajevima ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi prim-
jenom kojega je nacela dijete imenovano (npr. majka i kuma djevojc¢ice Marie,
kritene 17. sije¢nja 1800., nose to isto ime). Takoder se katkad nadjeveno ime
moze dovesti u vezu i s imenom kuma/kume i s primjenom kalendarskoga nacela
(npr. 21. srpnja 1720. kr$tena je Anna — spomendan je sv. Ane 26. srpnja - Cija
krsna kuma ima isto ime).
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Slika 7. Mati¢na knjige krstenih Zupe svete Marije Magdalene u Strigovi (upisi lipanj - rujan 1700.)

2.5.4. Utjecaj imena patrona $trigovskih crkava na odabir osobnoga imena
krstenika

U osobnoimenskome fondu pojedinih naselja ve¢om se ucestalo$¢u katkad
isticu imena identi¢na imenu sveca kojemu je posve¢ena Zupna crkva ili kapela.
Strigova, kao §to je spomenuto, ima dvije crkve — Zupnu, posvecenu svetoj Mariji
Magdaleni®, te crkvu svetoga Jeronima'®. Buduc¢i da u $trigovskoj Zupi nije bilo

15 ,Goti¢ka jednobrodna crkva u Strigovi sagradena je vjerojatno u 15. stolje¢u, a od nje je
do danas sa¢uvano gotic¢ko svetiste, te neki drugi manji ostaci® Crkva, posveéena svetoj Mariji
Magdaleni, u 17. je stolje¢u barokizirana te su sagradeni zvonik, sakristija i pobo¢na kapela sv.
Josipa, a u 18. stolje¢u dogradena je jo$ jedna lada (Puri¢ i Feletar 1991: 73-74). ,Vjeruje se da je
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uobicajeno djetetu davati dvostruka imena, ne iznenaduje $to ime Maria Magda-
lena nije potvrdeno u promatranim godinama.'” Ras¢lanimo li to dvostruko ime
na sastavnice te promotrimo zastupljenost svake od njih u $trigovskome osobnoi-
menskom fondu, uocit ¢emo da je osobno ime Magdalena jedno od najcesce nadije-
vanih imena (nalazi se na tre¢emu mjestu po Cestotnosti), dok je osobno ime Marija
ne$to manje zastupljeno (na osmome je mjestu u frekvencijskoj tablici). Osobno
je ime Jeronim u $est promatranih godina 18. stolje¢a nadjeveno samo jednomu
novokrsteniku - djecaku rodenu izvan braka, a krstenu 1. listopada 1780."

od najstarijih vremena tu postojala crkva i zbog uspomene na ovdje rodenoga sv. Jeronima. Jedna
izvorna isprava iz 1505. godine potvrduje da je crkva bila nadarena dobrom zakladom i imala
dva prebendara za sluzbu u njoj. No, u vrijeme uvodenja luteranskoga krivovjerja vjerojatno je i
ta s ostalim medimurskim crkvama bila bez zakonitoga pastira i lezala u ru$evinama. To se vidi i
po tome §to Citava, izuzevsi dio svetista, ima novi izgled, a to potvrduje i napis na kamenoj ploci:
»1680. podignuto i 1690. posveceno od presvijetloga i pre¢asnoga gospodina Ignacija Aleksandra
Mikuli¢a, zagrebac¢koga biskupa, u vrijeme $trigovskoga zupnika Vinka Jureti¢a« (Kapun 2012).

!¢ Danasnja barokna crkva svetoga Jeronima (kojoj posebnu povijesnu i umjetnicku vrijed-
nost daju freske Ivana Rangera kojima je oslikao sveti$te) gradena je od 1738. do 1749. na mje-
stu u potresu 1738. stradale goticke zidane kapele koju je dao sagraditi Fridrich Celjski 1448. na
temeljima u romani¢ko doba podignute (vjerojatno) drvene kapele (Feletar 2017: 524). Crkvu
svetoga Jeronima, vrijedan spomenik arhitekture i likovne umjetnosti, podrobno je opisala Andela
Horvat (1956). O Strigovi kao rodnome mjestu svetoga Jeronima pisao je pavlin Josip Bedekovi¢
Komorski (1686. - 1760.), jedan od prvih hrvatskih historiografa, u knjizi Natale solum magni
Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi in ruderibus Stridonis occultatum: probatorum nihilominus
historicorum et geographicorum opinionibus, ad brevis Illyricanae chronologiae adjumento erutum
(Neostadii Austriae, 1572.). To je velebno djelo (u prijevodu Marka Sarica, popraéeno Proslovom
Jurja Kolari¢a i opseznom studijom Dragutina Feletara) ponovno objavljeno 2017. Polazeci od
rije¢i svetoga Jeronima da je roden u Stridonu, koji se nalazio na granici Dalmacije i Panonije,
Bedekovi¢ navodi da se imenom Dalmacija sve do ranoga srednjeg vijeka imenovao mnogo $iri
prostor nego u kasnijemu razdoblju te da je Stridon — medimurska Strigova. U to je naselje, u ko-
jemu je na brezuljku podignuta crkva posvecena sv. Jeronimu, a u podnozju je brezuljka bio izvor
¢udotvorne vode, kr§¢anski puk stolje¢ima (,,od pamtivijeka® ,,od davnine“) hodocastio iskazuju-
¢i $tovanje i poboznost sv. Jeronimu. Upravo narodno $tovanje svetoga Jeronima i tradicija hodo-
¢a$ca u Strigovu potaknulo je Bedekovi¢a na istrazivanje i dokazivanje da je autor Vulgate roden
u medimurskoj §trigovi (Bedekovi¢ 2017: 270-284).

'7'To, naravno, ne znaci da se u Strigovskim maticama koje sadrzavaju upise iz 18. stoljeca ne
nailazi na potvrde krsnoga imena Marija Magdalena. Ima ih, ali su vrlo rijetke (dobila ga je npr.
djevojcica kritena 15. lipnja 1701.).

¥ T u nekim drugim dosad istraZzenim mati¢nim knjigama ime sveca kojemu je posveéena
crkva u naselju ne srece se ili se srece vrlo rijetko kao ime koje se daje djeci na krstenju. Npr. u
istarskome naselju Lindar, ¢ija je Zupna crkva posvecena svetomu Mohoru i Fortunatu, osobno
ime Fortunat nije dobilo nijedno dijete krsteno potkraj 16.1i u prvoj polovici 17. stoljeca, a samo je
malobrojnim (manje od 1 %) nadjeveno ime Mohor (Doblanovié¢-Suran 2017: 219); ime suzastit-
nika Splita - svetoga Rajnerija ili Arnira (splitskoga nadbiskupa koji je mucenickom smréu umro
1180.,a mo¢i mu se ¢uvaju u splitskoj katedrali) vrlo je rijetko upisivano u splitske matice kr$tenih
u 19. stolje¢u (Rogosi¢ 2014: 37).
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2.6.Imena izvanbrac¢ne djece i blizanaca

Osobna imena djece rodene izvan braka u pravilu se ne razlikuju od osob-
nih imena ostale djece. Izvanbra¢na djeca dobivaju imena najcesce ovisno o spo-
mendanu na koji su krstena ili koji dolazi u vremenu neposredno poslije njihova
rodenja (npr. u prosincu 1800. kritene su tri Eve; uz imena dviju stoji ,.filia legit-
ima“ a jedna je zapisana kao ,filia illegitima“; spomendan je svete Eve /i Adama/
24. prosinca). Katkad se, kao i u zakonite djece, osobno ime izvanbra¢noga djeteta
podudara s imenom majke ili pak krsne kume / krsnoga kuma. Isto se moze reci
i za osobna imena blizanaca — najce$ce se poseze za imenima svetaca ¢iji su spo-
mendani blizu dana njihova rodenja (krstenja), katkad se nadjeva ime koje nosi
jedan od roditelja ili se pak daje ime po krsnome kumu / krsnoj kumi. U ana-
liziranoj gradi ne nalazimo tzv. vezana imena (npr. Petar i Pavao, Adam i Eva, Josip
i Josipa), koja su pretkaziva kada je rije¢ o blizancima (usp. Brozovi¢ Roncevi¢ i
Cilag Simpraga 2006).

3. Kratak osvrt na osobna imena stanovnika S$trigovske opcine
potvrdena 2011.

Dok je osobnoimenski fond u 19. stolje¢u uglavnom podudaran s fondom
u prethodnome stolje¢u,” 20. je stoljece — pogotovo $to se vise primicemo nje-
govoj sredini — u znaku prodora novih imena u tradicionalan osobnoimenski
korpus. Trend izbora novih imena nastavlja se i u drugoj polovici 20. i pocetnim
desetlje¢cima 21. stoljeca. Za posljednjega popisa stanovnistava (2011.) Op¢ina
Strigova imala je 2 769 stanovnika.?’ Ne ratunajuéi osobna imena koja su imala
tri, dva ili samo jednoga nositelja (medu kojima bi se, vjerujemo, naslo mnogo
»unikatnih“ koja bi povecala broj imena), zapaza se mnogo razli¢itih (i muskih i
zenskih) osobnih imena. Ve¢ina je njih, u usporedbi s imenikom 18. stolje¢a, nova
(navodimo izbor samo nekih od 180 imena iz popisa, koja imaju vise od triju
nositelja): Dragica (28), Stanko (27), Damir (24), Denis (24), Danica (23), Marijan
(22), Milan (21), Tomislav (20), Zdenka (18), David (15), Mladen (15), Robert (15),
Zlatko (15), Zeljko (15), Gordana (14), Marta (14), Sabina (13, Irena (12), Sanja
(12), Srecko (12), Leon (10), Patrik (10), Boris (9), Lea (9), Alen (8), Roman (8), Sara

' Ponegdje u Hrvatskoj, ponajprije u gradovima, moze se u osobnoimenskome fondu 19. sto-
lje¢a (kao posljedica preporodnoga zanosa) zamijetiti unos narodnih imena (oZivljenih ili novih)
u tradicionalni fond sveta¢kih osobnih imena.

20 Usp. Medimurska Zupanija u brojkama 2011. (2012: 22). U sklopu Opéine Strigova ova su
naselja: Banfi, Grabrovnik, Jal§ovec. Leskovec, Prekopa, Robadje, Stanetinec, Sveti Urban, Strigova
i Zelezna Gora.
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(8),Sasa (8), Albina (6), Bojan (6), Tatjana (5), Jan (5), Benjamin (4), Dino (4), Emil
(4), Karmen (4)...*!

I ovaj nevelik niz imena svjedoci o tome da su u suvremenome $trigovskom
imeniku vrlo zastupljena nesvetacka osobna imena. Uvidom u cjelovit popis
uocava se da se u njemu sre¢u etimoloski ista imena razli¢ite tvorbene struk-
ture (npr. Dragutin — Drago — DraZen, Stanislav — Stanko - Slavko, Ana - Anica
- Anita), da se nailazi na ime koje moze biti i musko i zensko (Sasa), da neka
osobna imena odaju znacajke stranoga jezicnog sustava (npr. Antonio, Antonia,
Gabriela)... Medu 180 razli¢itih osobnih imena u frekvencijskoj tablici nema dv-
ostrukih, mada je vjerojatno da takvih ima u donjemu dijelu tablice (koji nam
nije bio dostupan na uvid), a njihovi su nositelji vjerojatno osobe mlade Zivotne
dobi. Pretpostavljamo takoder da bi se pri dnu tablice, sa samo jednim nositeljem,
nasao i veci broj pomodnih jednostrukih osobnih imena.

Medutim, unato¢ tomu $to suvremeni $trigovski antroponimikon sadrzava
brojna osobna imena koja se prije dvjestotinjak i vi$e godina ne sre¢u u mati¢nim
knjigama krstenih, sam vrh frekvencijske tablice 2011. zauzimaju tradicijska
svetacka imena, obilno potvrdena u 18. stolje¢u: najce$c¢a Zenska osobna imena
jesu Marija (147 nositeljica), Ana (48) i Katarina (46), dok muske osobe najcesce
nose ime Ivan (94), Josip (69) i Franjo (56). Nositelji tih imena vjerojatno pri-
padaju razli¢itim generacijama. Iz razgovora s tamosnjim stanovnicima doznali
smo da se u $trigovskoj op¢ini, kao i drugdje u Hrvatskoj, u novije vrijeme biljezi
revitalizacija tradicijskih imena.

Upozoravajuéi na samo neke znacajke osobnih imena stanovnika $trigovske
op¢ine potvrdenih 2011., zaklju¢ujemo da se ta imena uglavnom uklapaju u op¢u
sliku suvremenoga hrvatskog osobnoimenskog fonda, koja je spoj bastine i mode,
konzervativnosti i inovativnosti.

Valjalo bi nastaviti istrazivati $trigovsku povijesnu i suvremenu antropon-
imiju. Tek analizom njezine ukupnosti dobit ¢e se jasn(ij)a slika antroponimima
(osobnim imenima, prezimenima i nadimcima) ispri¢ane Strigovske povijesti.

4. Umjesto zakljucka

Unato¢ tomu $to je Strigova upisana na mnoge povijesne zemljovide i u
rje¢nike hrvatskoga jezika upravo zahvaljujuci tomu $to ju se odredivalo kao rod-
no mjesto svetoga Jeronima, ako je suditi po zapisima u odabranim vremenskim
odsje¢cima 18. stolje¢a u mati¢nim knjigama krstenih, ime svetoga Jeronima vrlo
se rijetko davao na kritenju. Ni u suvremenoj osobnoimenskoj slici Strigove (i

I Prema podacima DrZavnoga zavoda za statistiku.

87



A. Francié:Osobnoimenska sastavnica $trigovske antroponimije - KAJ, LIV, Zagreb 5-6 (2021)

Citave Strigovske Zupe) nema vecega odraza imena svetoga Jeronima. Sretne se
tek poneki Jerko?, a ime Jeronim, nadjeveno djetetu u novije vrijeme, osamljen
je primjer zahvacanja u imensku bastinu $trigovskoga podneblja. Takvo stanje
upucuje na zakljucak da Strigovéanima (i ne samo njima®) ime Jeronim (i tvor-
benim postupcima nastala inacica Jerko) ocito nije dovoljno lijepo, blagozvu¢no,
moderno*. Ili jednostavno slijede tradiciju imenovanja koja, sude¢i po antropon-
imiji 18. stolje¢a, nije u ve¢oj mjeri uklju¢ivala ime sveca koji je Strigovu ucinio
nadaleko i nasiroko poznatom.

22 Jerko je tvorenica sufiksom -ko izvedena od pokracenoga Jero/Jere (< Jeronim).

# Npr. 2001. u sedam hrvatskih gradova (Zagrebu, Splitu, Rijeci, Osijeku, Karlovcu,
Dubrovniku, Varazdinu) u mati¢nu knjigu rodenih upisan je jedan Jeronim (Split), jedan Jeronim
Ante (Zagreb), jedan Jerolim (Zagreb), jedan Jero (Dubrovnik), trojica djecaka dobila su ime Jere
(svi su rodeni u Splitu), a petorici je nadjenuto ime Jerko (trojica su rodena u Splitu, jedan u
Dubrovniku te jedan u Zagrebu). Rezultat je to autori¢ina istraZivanja na osnovi podataka iz ma-
ti¢nih ureda spomenutih gradova (usp. Franci¢ 2001).

Zanimljivo je primijetiti da, piuéi o §tovanju svetoga Jeronima u Strigovi, Matija Berljak i
Leonard LogozZar (2019: 151) uz ostalo navode da je ,ime sveca sv. Jeronima (tisk. Jronima, op. a.)
(...) vrlo ra$ireno, u raznim ina¢icama medu Hrvatima® U biljesci ispod teksta svoj navod dopun-
juju rije¢ima: ,, Tako na primjer osobe se nazivaju po spomenutom svecu: Jeronim, Jerolim, Jerko,
Jere, Heronimus, Remos, Rimus, Oremus, Jeronima, Jera, ...“ Dodatna, detaljnija istraZivanja (i
povijesne i suvremene antroponimije) potvrdit ¢e ili opovrgnut tvrdnju o velikoj rasirenosti ime-
na Jeronim i njegovih inacica u hrvatskoj antroponimiji.

Prema podacima iz Rjec¢nika suvremenih hrvatskih osobnih imena, koji se temelji na Popisu
stanovni$tva Republike Hrvatske 2011., te su godine u Hrvatskoj Zivjele osobe imenom Jere (586),
Jerka (355), Jerko (1960), Jerolim (212) i Jeronim (216). Nijedno od njih ne ulazi u skupinu ,,veoma
Cestih® (10 000 - 20 000 nositelja) ili ,,¢estih“ (5 000 — 10 000 nositelja) imena. Ime Jerko, danas na-
jrasprostranjenije u Dalmaciji, jest ,,srednje Cesto®, Jere je ,razmjerno rijetko®, dok su Jerka, Jeronim
i Jerolim ,rijetka“ imena (Cila$ Simpraga, Iv§i¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018: 165-166).

2 Kad su Strigova i ostala medimurska naselja u pitanju, moZda se razlog nenadijevanju
imena Jeronim krije u njegovim nesluzbenim ina¢icama — Oremus, Remus, Remos, Remi, Remek...
- na koje se u svakodnevnoj komunikaciji svodi(lo) to osobno ime. Sudimo to na osnovi saznanja
da se zbog mogucega preoblikovanja ,lijepih“ osobnih imena poput Elizabeta, Suzana, Sofija u
njihove (danas manje poZeljne ili ¢ak nepoZeljne, a nekad uobicajene) inacice ErZa, ZuZa, Zofa -
ta imena (Elizabeta, Suzana, Sofija) dugo nisu nadijevala djeci.
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Izvori

Maticna knjiga krstenih Zupe svete Marije Magdalene u Strigovi (1685. — 1739.). Hrvatski
drzavni arhiv, Zbirka mati¢nih knjiga rimokatoli¢kih Zupa, br. 1348.

Mati¢na knjiga krstenih Zupe svete Marije Magdalene u Strigovi (1740. - 1785.). Drzavni arhiv
za Medimurje u Strigovi, Mati¢ne knjige rimokatoli¢kih Zupa.

Maticna knjiga krstenih Zupe svete Marije Magdalene u Strigovi (1686. — 1825.). Hrvatski
drZavni arhiv, Zbirka mati¢nih knjiga rimokatoli¢kih Zupa, br. 1349.

Svi izvori dostupni su na: www.familysearch.org.
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18™ CENTURY ANTHROPONYMY OF STRIGOVA
By Andela Francié, Zagreb

Summary

Parish registers of baptisms contain different types of information, among which
anthroponymic information is most abundant, with first names (of children, parents and
godparents) most prominent in their frequency. Starting from information excerpted from
the registers of baptisms of the parish of Strigova, written in Latin, the personal names of
children born in the selected years of the 18" century are analysed in this paper.

It is concluded that the children are only mentioned by their first names, while an
anthroponymic formula consisting of the first name and family name is used for parents
and godparents. The first names of children are almost exclusively of saintly origin (e.g.
Helena, Magdalena, Catharina; Nicolaus, Matthias, Joannes), one-word (consisting of a
single word), and are mainly given according to the calendar principle (i.e. the child is given
the name of the saint whose feast day is close to the childs birthday), while the inheritance
of the parents’ first names or the naming of children after godparents is significantly rarer.
The influence of local saints’ cults (in Strigova, churches are dedicated to St Mary Magdalena
and St Jerome) was diversely reflected in the Strigova 18" century antroponymicon — the first
name Magdalena was given to girls very frequently, while the first name Jeronim was given
to boys very rarely.

Keywords: parish registers of baptisms, Strigova; 18" century; first name

(Prijevod: autorica)
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ROMI U HRVATSKOM ZAGOR]JU ZA VRIJEME DRUGOG
SVJETSKOG RATA, 1941. — 1945.

Danijel Vojak, Zagreb

Sazetak

Romsko stanovnistvo prisutno je na podrucju Hrvatskog zagorja vjerojatno od druge
polovice XIV. st. Odnos vlasti i stanovnistva prema Romima bio je slican kao i na drugim
hrvatskim podrucjima, sto je nerijetko znacilo politiku represivne asimilacije. Takva politika
prema Romima posebno je bila vidljiva za Drugoga svjetskog rata, kada su ih ustaske viasti
progonile. U ljeto 1941. godine bio je proveden popis Roma u Hrvatskom zagotju, kao i u
drugim dijelovima NDH, a prikupljeni podaci pomogli su ustaskim vlastima u provodenju
sustavne deportacije Roma iz Hrvatskog zagorja u jasenovacki koncentracijski logor, gdje je
vecina njih mucena i ubijena.

Klju¢ne rijeci: Romi; Hrvatsko zagorje; Drugi svjetski rat; stradanje, genocid

Uvod

Povijest Roma u mnogim je europskim zemljama i danas relativno nedovoljno
istrazena, marginalizirana i potisnuta iz ,,mainstream historiografija“. Takav odnos
prema povijesti Roma prisutan je i u hrvatskoj historiografiji, a posljedica toga
je izostanak razumijevanja povijesti jedne manjinske zajednice koja zivi ve¢ vise
od Sest stoljeca na hrvatskim podru¢jima. Povijest Roma nerijetko je na ovim
podrugjima bila obiljeZena represivnom politikom progona i politikom asimilacije.
Takva se politika danas nastoji definirati pojmom ,,anticiganizam® a imala je za cilj
u potpunosti unistiti romsku manjinsku zajednicu. Razdoblje Drugoga svjetskog
rata na podrudju Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje NDH) bilo je posebno tesko
za romsko stanovnistvo, koje se naslo na udaru politike ustaske vlasti. U radu ce se
posebice analizirati polozaj Roma u Hrvatskom zagorju, koje je tada bilo upravno
podijeljeno izmedu Velike Zupe Prigorje i Velike zupe Zagorje. Na tom podrudju
zivjela je manja skupina Roma, a analizom arhivskih dokumenata i relevantne
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literature istrazit ¢e se odnos vlasti i stanovni$tva prema Romima za Drugoga
svjetskog rata. Istrazivanje poloZaja Roma na lokalnim razinama omogudit ¢e bolje
razumijevanje funkcioniranja ustaskih vlasti i njihov odnos prema Romima nacelno.

O prostoru i razdoblju istrazivanja

Analiza je usmjerena na istrazivanje polozaja Roma u Hrvatskom zagorju za
Drugoga svjetskog rata. Podrucje Hrvatskog zagorja ima prirodne granice na rijeci
Sutli (na zapadu), Maceljskom gorju i Varazdinsko-toplickom gorju (na sjeveru),
Kalniku i Medvednici (na istoku i jugoistoku) te rijeci Savi (na jugozapadu). Ovo
podrugje je kroz povijest nerijetko bilo razli¢ito upravno-politicki podijeljeno,
no smatra se da ono uklju¢uje op¢ine Krapina, Klanjec, Zabok, Donja Stubica,
Zapre$i¢, Zlatar Bistrica, Ivanec, Novi Marof i Pregrada. Danas je ovo podrudje
ve¢inom obuhvaceno Krapinsko-zagorskom Zupanijom, a dijelom Varazdinskom
i Zagrebackom Zupanijom (op. ur.).!

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata podrud¢je Hrvatskog zagorja obuhvacalo
je dvije velike Zupe: Veliku Zupu Prigorje (kotarske oblasti: Donja Stubica, Dugo
Selo, Kutina, Samobor, Sveti Ivan Zelina, Velika Gorica, Zagreb)? i Veliku Zupu
Zagorje (kotarske oblasti: Cakovec, Ivanec, Klanjec, Krapina, Ludbreg, Novi
Marof, Pregrada, Prelog, Varazdin, Zlatar; gradovi Cakovec i Varazdin).> U ovom
kontekstu istrazivanje ¢e obuhvatiti kotareve: Donja Stubica, Ivanec, Klanjec,
Krapina, Novi Marof, Pregrada i Zlatar.

Biljeske iz povijesti Roma u Hrvatskom zagorju do Drugoga svjetskog rata

Nije to¢no poznato kada se romsko stanovniStvo naselilo na podrucje
Hrvatskog zagorja.Imajuc¢i na umukako suse Romi naselili na zagrebacko podrugje
u drugoj polovici XIV. st.,* vjerojatno je dio njih u tom razdoblju prelazio preko

! Kre$imir Regan, Ozana Martinti¢, ,,Hrvatsko zagorje”, Enciklopedija Hrvatskoga zagorja, ur.
Bozidar Brezin§¢ak Bagola, Ivan Cesarec, Mladen Klemenci¢, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2017.,305-306

> Rajka Budin, ,,Prilog poznavanju institucija: zakonski okvir rada velikih zupa NDH®. Arhivski
vjesnik, 44 (2001.), 221.

3 Isto, 223.

* Romi se u Zagrebu prvi put spominju 1378.1 to u kontekstu jednog sudskog poziva Nikoli
Ciganu. Prema postoje¢im izvorima Romi u Zagrebu bili su stalno naseljeni te su radili kao mes-
ari i krznari. U sauvanim spisima navodi se 1468. jedan Rom kao svecenik (,,Blaz, sin Andrije
Ciganic¢ina“); Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, ,,Knjiga sudbenih poziva i presuda“ (1375. - 1391.)“ U: Povjestni
spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, knj. V, Zagreb 1898., 126-127; Ivan Krstitelj Tkal¢i¢,
»Knjige o posjedih (god. 1441. - 1470.), u: Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada
Zagreba, knj. X, Zagreb: Brzotiskom Karla Albrechta, 1904., 269.
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zagorskog podrucja u smjeru slovenskih i/ili austrijskih i/ili madarskih podru¢ja.
Takvom promisljanju ide u prilog spominjanje Roma u susjednim podru¢jima,
poput Krizevaca, Koprivnice i Ivanica, gdje se 1655. godine spominju prituzbe
tamosnjeg pravoslavnog stanovnistva (,,vlagki knezi“ varazdinske krajine) zbog
useljavanja Roma u ,slovinsku krajinu® te zahtjevi za njihovim protjerivanjem s
ovih podrugja. Sli¢ni zahtjevi da se zabrani masovno useljavanje Roma dolazili su
1666. godine od krizevackih vlasti.> Od sredine XIX. st. poznato je vise podataka o
Romima u Hrvatskom zagorju. U velja¢i 1847. godine popisan je u op¢ini Radovec
jedan Rom kova¢ te osam Roma u op¢ini Kamenica, a sredinom kolovoza iste
godine popisano je osam Roma u op¢ini Ladanja u vinickom kotaru.® Romi
se spominju i na dobru Ratkovec kod Zlatara, gdje je Kazimir Antun Jellaci¢
Buzinski naselio ,,ciganske glazbenike Bergere®, koji su ga do 1848. godine pratili
na predizbornim skupovima:

»...Ova, u Zagorju opcepoznata ciganska glazba, morala je svirati
ponajvise samo narodne ilirske pjesme, a posjecivala je, prilikom raznih
obiteljskih ili crkvenih proslava, vlastelinske i Zzupnicke dvorove i zagorska
kupalista...“”

Prema prvim modernim popisima stanovnistva od 1880. godine, Romi su u
relativno manjem broju Zivjeli na podrudju Hrvatskog zagorja. Tako se njihov
broj kretao od 33 (1880. godine) do 134 (1910. godine), $to je iznosilo u prosjeku
manje od 1% broja Roma u Banskoj Hrvatskoj.® Prema popisu stanovnistva iz
1910. godine svi Romi iz Hrvatskog zagorja bili su rimokatolicke vjeroispovijesti’
i potpuno nepismeni.'” Lokalne vlasti na podru¢ju Hrvatskog zagorja provodile
su politiku prisilne sedentarizacije Roma i istodobnog protjerivanja nomadskog
dijela romskog stanovnistva. Razlog takvoj politici bila je izrazena negativna

* Vladimir MaZzurani¢, Dodatci uz prinose za hrvatsko - pravno - povjestni rjecnik. Zagreb, 1923.,
5; Radoslav Lopasi¢, Spomenici hrvatske krajine, knj. IT (od godine 1610. do 1693.). Zagreb, 1885.,315;
Emilij Laszowski, Povjestna crtica o ciganima® Narodne novine 40, 15.rujna 1894., br. 211: 4;
Mate Kudumija, Durdevac u svijetlu i vremenu. Purdevac, 1968., 28.

¢ Hrvatski drzavni arhiv, HR-HDA-32, Varazdinska zupanija, Acta Comitatus Varasdinensis,
kut. 496,1 G. C. 15. XI. 1847., br. 3851; na ovaj dokument upozorio me je Neven Kovacev, na ¢emu
mu posebno zahvaljujem.

7 Marcel pl. Jella¢i¢ Buzinski, ,,Spomenica, prvi dio, Proslov®, Glasnik hrvatskog plemickog zbora,
11 (2014.), br. 1, str. 38.

® Vidi Tabela 1. Romi u Hrvatskom zagorju prema popisima stanovnistva, 1880. - 1910.

° Hrvatski drzavni arhiv, Republicki Zavod za statistiku Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, popis
stanovni$tva 1910., sign. HR-HDA-367, kut. 27.

1% Hrvatski drzavni arhiv, Republi¢ki Zavod za statistiku Socijalisticke Republike Hrvatske, pop-
is stanovnistva 1910., sign. HR-HDA-367, kut. 29; usporedi: Vojak, Danijel, “Romsko stanovnistvo u
popisima stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1850. — 19102, Casopis za suvremenu po-
vijest 36 (2004.) br. 2: 701-728.
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percepcija Roma kao kriminalaca (lopova, varalica, otimaca djece) od strane
vlasti i domicilnog stanovnistva. Takva percepcija nerijetko je bila potkrijepljena
negativnim pisanjem o Romima u novinama. Jedan od primjera je ¢lanak Obzora
iz listopada 1890. godine, u kojem se izvjestava kako je skupina madarskih
Roma uhva¢ena u Novom Marofu pod optuzbom da su pocinili kradu jedne
trgovine u Sv. Ivanu Zelini."' Ovakva negativna percepcija Roma bila je prisutna
i medu zagorskim gospodarstvenicima, koji su bili okupljeni unutar Hrvatsko-
slavonskog gospodarskog drustva (dalje HSGD). Oni su, zajedno s drugim
gospodarstvenicima, pokrenuli javnu raspravu o potrebi rjesavanja ,ciganskog
pitanja“ U toj se raspravi ukljucila podruznica HSGD-a u Zlataru, koja je predlozila
uvrstenje pitanja kolonizacije domacih i protjerivanje stranih Roma na dnevni red
Glavne skupstine.'”” Novomarofska podruznica bila je izravnija predlozivsi

»..da se umoli visoka kr. zem. vlada da provede kolonizaciju cigana
bilo vandredno administrativnim, bilo legislativnim putem; da se ne
poduzme kolonizacija na teret ob¢ina i ne na jedan put, nego postepeno,
radi sigurnijeg uspjeha i manjih troskova, te da se pri tom postupa sa
gledista drakoni¢nih mjera, a ne sa gledista humaniteta i liberalizma...“"?
Ova inicijativa gospodarstvenika doprinijela je dono$enju nove zakonske

regulacije polozaja Roma u Banskoj Hrvatskoj."* Neromsko stanovnistvo Hrvatskog
zagorja veéinom je negativno percipiralo Rome smatraju¢i ih besposli¢arima,
varalicama i kradljivcima. Takav odnos prema Romima zabiljezio je Josip Kotarski
pocetkom XX. st. u zagorskom selu Lobor:

»...ovdje nema stalno naselenih cigana, nego dohode amo svaki
mjesec ili svaki drugi mjesec, namjeste se na spasniku, na gmajni blizu
sela, gdje stanuju pod Satorima. Ciganice idu od kuce do kuce ‘ciganit’;
$to vidi, sve prosi i ne da se od kuce, dok bar §to ne dobije. Karte Slogaju’
zenama, koje im daju brasna, sira, kruha, krumpera, kuruze, graha. Graha
prodavaju u $tancunu, da imaju za $to kupiti rakiju. Djeca su uvijek pod
$atorom za Cuvare, a cigani prose po selu seno za kone. Siromasni su,
samo Joska Nikoli¢a drze cigani za bogatasa. K nama dolaze dvije familije:
Nikoli¢i i Mrazovi¢i, imaju Sest Satora. Kose nose odrezane; ciganice pletu
1 ,Provalna kradja“, Obzor, 17.X.1890., br. 239: 3.; viSe o negativnoj percepciji 0 Romima u

Banskoj Hrvatskoj vidi: Danijel Vojak,,,Odnos seoskog i romskog stanovni$tva na podrucju Hrvatske
i Slavonije, 1900. - 1910.“ Sociologija sela, 42 (2004.), (165/166)/ 3/4: 363-383.

12 Iz podruznice pakracke. Godi$nji izvjestaj, Gospodarski list, 20.X11.1888., br. 24: 189;
“Predlozi gospodarskih podruZznica za glavnu skupstinu hrv. slav. gospodarsk. druztva®, Gospodarski
list,5.1.1889.,br. 1: 7.

13 “Predlozi gospodarskih podruznica za glavnu skupstinu hrv. slav. gospodarsk. druztva®
Gospodarski list, 20.1.1889., br. 2:14-15.

4 Vise o tome: Danijel Vojak, Inicijativa Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva za reguli-

ranje ‘ciganskoga pitanja’ u Hrvatskoj i Slavoniji potkraj XIX. st., Drustvena istrazivanja, 18 (2009),
br. 6 (104), str. 1153-1171.
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dvije kite, koje spustaju na prsi; jedna samo mlada snaha ciganica ima u

kite zapetlane cvancige. Ciganice se oblace u $arene sukne i surke, a cigani

nose hlace i kaput od crnog sukna i $korne s visokim sarama. Nijedan se

ciganin ne bavi mestrijom, nego idu od sajma do sajma te trguju konima ili

bole ih uz pridav mijenaju. Ludi ne trpe cigana, ali ih daruju, samo da ih ne

okradu. Prije pedeset godina dvojica se nasih ozenili dvjema ciganicama,

ali vi$e nijednog nije u Zivotu. Svoje ime ciganin ne ¢e nigda pravo kazati,

meni veli tako, drugomu onako. Vjere su katoli¢ke, crkvu ne polaze, zene

se pod ‘verbom...“"®

Kotarski opisuje odnos prema nomadskim Romima koji povremeno borave
na loborskom podrudju i pritom jasno istice kako tamosnje stanovni$tvo ,ne
trpi“ Rome. Sli¢no Kotarskom, ucitelj Pajo Wolf spominje nomadske Rome na
podruéju Vinice napominjuci kako oni

»... dojdeju na par dana i postave... na gmajni svoje atore... Crni su,

govoridu nasim jezikom, a i takvim, kojeg mi ne znademo...“'¢

Nakon Prvoga svjetskog rata romsko stanovni$tvo postaje dijelom nove
drzavne zajednice. Broj Roma u Kraljevini Jugoslaviji uo¢i Drugoga svjetskog
rata bio je nesto veci od 70 000, pritom je oko 15 000 njih Zivjelo na hrvatskim
podru¢jima (Banovina Hrvatska).!” Istodobno, broj Roma na podruc¢ju Hrvatskog
zagorja u tom se razdoblju kretao izmedu 145 (1921. godine) i 168 (1931. godine),
§to je ¢inilo oko 1 % ukupnog broja Roma na hrvatskim podru¢jima.'® Potrebno
je ukratko spomenuti kako su Romi u meduratnom razdoblju u najve¢em broju
zivjeli u isto¢nim dijelovima Slavonije, Srijema i Baranje, a u najmanjem broju u
Lici, Gorskom kotaru te primorskim dijelovima. Takoder je vazno imati na umu
kako je ve¢ina Roma Zivjela u ruralnim podrugjima i bila rimokatolicke vjerois-
povijesti te mlade dobne strukture i gotovo potpuno nepismena.” Jugoslavenske
drzavne vlasti nastavile su politiku represivne asimilacije i prisilne sedentariza-
cije.”* Romi su se u meduratnoj Hrvatskoj bavili obradom drva i metala, poljo-
privredom, trgovinom konjima i drugim domacim zivotinjama (npr. peradi i svi-
njama), sakupljanjem sekundarnih sirovina (npr. starog Zeljeza) te prosjacenjem

> Josip Kotarski, ,,Lobor (kotor zlatarski, op¢ina loborska/ Hrvatsko zagorje)®. Zbornik za
narodni Zivot i obicaje, knj. 21.,1917., str. 75.

!¢ Arhiv Odbora za narodni Zivot i obic¢aje (Odsjek za etnologiju, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti), Pajo Wolf,, Vinica (kod Varazdina), sign. SZ 64. (rukopisna grada).

'7Vidi Tabela 2: Broj Roma u Kraljevini Jugoslaviji prema popisu stanovnistva iz 1931.

'8 Danijel Vojak, U predvecerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918. - 1941. Zagreb: Romsko nacionalno
vijece : Udruga za promicanje obrazovanja Roma u Republici Hrvatskoj “Kali Sara’, 2013., str. 73-75.

¥ Vojak, U predvelerje rata, str. 66-89; Danijel Vojak, ,,Romi u popisima stanovni$tva iz 1921. i
1931. na podrudju Hrvatske®, Migracijske i etnicke teme, 20 (2004.), br. 4: 447-476.

¥ Vojak, U predvecerje rata, 66-89; Vojak, ,Romi u popisima stanovnistva®, 447-476.
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i zabavljanjem stanovnistva (kao glazbenici ili cirkuski dreseri Zivotinja).* T u
ovom razdoblju prevladavala je percepcija Roma kao besposli¢ara (lijen¢ina),
lopova, varalica, otimaca djece i sl. Takva percepcija cesto je dovodila i do nasil-
nih sukoba - ,,obracunavanja“ neromskog stanovnistva s Romima.*

Lokalne vlasti na podruéju Hrvatskog zagorja negativno su percipirale Rome
i u skladu s time se i odnosile prema njima. Takav odnos vidljiv je na primje-
ru kotarskih vlasti Donje Stubice, koje su u studenom 1938. godine sredi$njim
Banskim vlastima Savske banovine u Zagrebu predlagale ,neophodnu potrebu
kolonizacije cigana® a kao razloge takvom prijedlogu istaknule su kako Romi
»hanose silne $tete narodu®, ,kradu® i ,,otimaju® te ,,zadaju mnogo jada svim vla-
stima“* Osim prijedloga za kolonizaciju, donjostubicke kotarske vlasti predlagale
su sterilizaciju Roma:

»-..Nuzgredno se skrece paznja, da bi ciganske druzine musko i zen-
sko trebalo sterilizirati te ih onesposobiti za porod i na taj nacin bi se nasa
drzava i njezini gradjani po vremenu resila ciganskih banda tih narodnih
nametnika - divljaka. Ovaj korak bi bio najuspjesniji za pozitivno resenje
ovog vaznog pitanja, a usporedno s drugim naprednim drzavama...“*
Sli¢no promisljanje u politici prema Romima imale su krapinske kotarske

vlasti, koje su u dopisu sredi$njim Banskim vlastima od 23. veljac¢e 1938. godi-
ne navele kako je kolonizacija Roma ,neobhodna“ kako bi se postigla njihova
sedenterizacija:

»-..provesti bi se dalo na taj nacin, da bi se svakoj ciganskoj porodici,
ve¢ prema broju ¢lanova dalo nekoliko jutra besplatne zemlje, no na istoj
zemlji o drzavnom trosku nacdiniti ku¢u te manje gospodarske zgrade za
drzanje krava, svinja i peradi, do¢im im se ne bi smjelo drzati konje, da
se sa odredjenog mjesta nebi udaljavali te nastavljali skitalacki zivot...“*
Iste vlasti su zatim predlagale o$tro kaznjavanje Roma u slucaju da se odbijaju

kolonizirati te su se zalagale i za prisilno obrazovanje romske djece.* Sli¢ne pri-
jedloge imale su oroslavske op¢inske vlasti, koje su isticale potrebu ,,kolonizacije®
Roma na ,,jedno mjesto razpolozivo s obradivim zemljistem®?*’

1 Vojak, ,Romi u popisima stanovni§tva‘, 447-476.

22 Pavlek, Mihovil (Mikina), “K agrarnoj reformi ili - §to ¢emo s ciganima?”. Razgovor, 1 (1920.),
br. 2-3: 37- 38; Ivan Zatluka, “Ciganski problem”. Podravske novine, 3.1X. 1938., br. 35: 2.

# Hrvatski drzavni arhiv, Zavod za kolonizaciju NDH, sign. HR-HDA-246, kut. 79, br.
11344/1938.

2 Isto.

» Hrvatski drzavni arhiv, Zavod za kolonizaciju NDH, sign. HR-HDA-246, kut. 79, br.
11900/1938.

2 [sto.
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Seosko stanovnistvo u Hrvatskom zagorju takoder je trazilo hitno rjesavanje
»ciganskog pitanja“ Jedan dio njih trazio je putem novina da se regulira poloZaj
Roma: anonimni je autor iz Purmanca u listopadu 1940. objavio u listu Hrvatsko
zagorje:

»...U stara je vremena bilo odredjeno, da cigani imadu biti zavi¢ajnici
pojedinih op¢ina. Kod toga nadjeljivanja, nije postedjeno niti Hrvatsko
zagorje, akoprem je ve¢ i tada bilo dosta siromasno. Tako su u op¢ini
Gjurmanec dani kao zavi¢ajnici cigani ‘Jovanovici, op¢ini Zabok i Krapinske
toplice ‘Kesi, opc¢ini Mace ‘Nikoli¢i’ i t.d. Za onda bilo je tih ciganskih
porodica dosta malo, ali su se tako umnozili, da u op¢ini Gjurmanec od
prijasnje jedne imadu najmanje 10 ¢lanova i ako ¢e tako dalje produljiti,
ne ¢e imati domace stanovnistvo pred tim nomadima - skitnicama - mira
i ne ¢e biti sigurno za svoju imovinu i zdravlje. Ti ¢lanovi nomadskog
plemena, upravo nista ne rade. Oni varaju okoli$no Ziteljstvo, kradu poljske
usjeve, a Cesto se desava, da pocinjaju i provalne kradje i to tako, da oni iz
drugih op¢ina kradu pomoc¢u domacih u njihovoj op¢ini, a domaci opet
u op¢inama tih drugih. Posto se stalno ski¢u, danas se nalaze na jednom, a
sutra na drugom mjestu. Sobom prevoze crkotine, muce one stare iznurane
i bolesne konje, pa nije cudo, da se u ovim mjestima dogadjaju zaraze kako
kod ljudi, tako i kod stoke. Ziteljstvo Hrvatskog zagorja koje je i onako
siromasno, trpi uslijed skitanja cigana velike Stete. U danasnje doba ne
moze, a niti ne bi smio Zivjeti onaj, koji ne radi, a ovo strano pleme Zivi bez
svakog postenog rada. Treba samo vidjeti, kako ova ‘gospoda’ kada upecaju
koju zrtvu, lumpare po nekoliko dana. Ove skitnice ne krste se, vjencaju se
po svom obicaju ‘pod vrbom; ne ukopavaju mrtvace na odredjenom mjestu,
ve¢ ako tko umre, otidje u drugi kraj i tamo mrtvaca ukopaju u Sumu,
docim stariji muskarci koji su ‘dozreli’ obi¢no umru u ‘kaznenicama’ Kada
jedna njihova porodica imade starijeg muskarca, tada pocinjaju kradje i
provale i toga staroga vode sa sobom, pa ako se nakon kradje uhvate, svu
krivnju priznaje taj stari i tako dospije u kaznionu i umre. Ovom zlu trebalo
bi zaista stati na kraj, a to bi se moglo uciniti tako, da bi se svi muski cigani
— ako se ne bi poseglo za jednom radikalnijom mjerom - kolonizirati u
jednom zapustenom kraju, a ciganke u drugom. Tu bi morali raditi za
svoje uzdrzavanje Djecu do 10. godine trebalo bi oduzeti i smjestiti u jedan
narociti zavod. Na ovaj nacin rijesilo bi se tih skitalca, u Ziteljstvu rijesilo bi
se opasnosti po imovinu i zZivot...“*

Iz ovog navoda je vidljiv smjer promisljanja u rjesavanju ,ciganskog pitanja®

%7 Hrvatski drzavni arhiv, Zavod za kolonizaciju NDH, sign. HR-HDA-246, kut. 79, br. 4237/37.
8 ,Kako se rijesiti cigana - skitnica®, Hrvatsko zagorje, 11.10.1940., br. 41: 6.
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i to u obliku prisilne kolonizacije Roma i prisilnog oduzimanja njihove djece. Na
tragu ovih promisljanja bio je anonimni seljak iz Igri§¢a (kotar Donja Stubica) u
veljaci 1941. godine:

»...Cigani su zaista goruce pitanje seljackog naroda u mojem kraju.
Ciganske skupine zadavaju mnogo briga i jada siromasnom seljackom
narodu, a osobito $umski cigani ili $umski hajduci, koji rade mnoge krade
te provale u trgovine. NaoruzZani su vatrenim oruzjem, provaljuju u no¢na
doba u tuda dvorista i u stanove na svoj razbojnicki nac¢in. Od njih nije
seljacki narod siguran kada ide bilo sa sajma ili iz grada kroz $umu svojoj
ku¢i. A k tome ima takovih seljaka, koji su s njima veliki prijatelji, bolji
nego sa svojim postenim susjedom seljakom! Ti cigani ubacuju medu
narod zarazu nepostenja i zla. A ti se njihovi veliki prijatelji nazivaju kao
ljudi jo$ uvijek - civilizirani... Drugi cigani jesu takozvani satorasi, koji
se najvide nalaze kraj glavne ceste. To su isto velike $tetocine seljackog
naroda. Oni prave velike prevare kod trgovanja s konjima tako da mnogo
seljaka, kad se upuste s njima u trgovinu, prevare na lukav nacin. Seljak
zasije svoje polje s kukuruzom ili drugim ¢ime, a mnogi mora platiti i
oraca, da mu izora polje. Kad pak na jesen polje donose svoj rod, eto ti
cigana sa svojim kolima i konjima, i to u no¢no doba, i zade gdje je naj-
bolji kukuruz, pobere ga i ode netragom. Ima seljak lijepu sjenokosu sa
travom ili deteljom. Ne pita cigo, ve¢ zatjera konje. Konji popasu i sgaze,
a kad seljak dode, ima $to za vidjeti. Upropastena njegova muka i nada i
jos tome kad pokosi, §to je ostalo, dode opet cigo sa kolima i natovari kola
s onim, $to je seljaku ostalo i opet otide netragom. S tih razloga cigansko
pitanje treba ¢im prije rijesiti strogom banskom naredbom. Ja molim u ime
pristasa HSS mojega kraja i hrvatsko seljacko narodno vodstvo i Bansku
vlast, da se to goruce pitanje rijesi. A kad dode hrvatski sabor, neka se
podpuno zakonski provede na korist i sre¢u naroda u hrvatskom saboru
po zastupnicima HSS, a po ideologiji brace Radi¢a...“”

Svi ovi prijedlozi lokalnog stanovnistva i vlasti o rjesavanju ,,ciganskog pita-

nja“ bit ¢e za vrijeme Drugoga svjetskog rata preoblikovani u iznimno represiv-
nu politiku genocidnog istrebljenja romskog stanovni$tva u NDH.

2 Sto ¢emo napokon sa ciganima, Seljacki dom 13.2.1941., br. 7, god. VI (XXIX), str. 4.
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Popisi stanovnistva 1880. 1890. 1900. 1910.
Zupanija Varazdin

kotar Ivanec 22 4 9 36

kotar Klanjec 11 22

kotar Krapina 8

kotar Novi Marof 6 1

kotar Pregrada 21

kotar Zlatar 14 14

Ukupno Romi - Hrvatsko

zagorje [Zupanija 33 10 46 79

Varazdin]

Ukulzn(.) Romi - Zupanija 18 24 150 316

Varazdin

Svi ovi prijedlozi lokalnog stanovnistva i vlasti o rjeSavanju ,ciganskog
pitanja“ bit ¢e za vrijeme Drugoga svjetskog rata preoblikovani u iznimno
represivnu politiku genocidnog istrebljenja romskog stanovnistva u NDH.

Zupanija Zagreb

kotar Stubica 55
Ukupno Romi - Hrvatsko 55
zagorje [Zupanija Zagreb]
Ukupno Romi - Zupanija

354 574 601 1610
Zagreb
Ukupno Romi Hrvatsko
zagorje [Zupanija VaraZdin 33 10 46 134
+ Zupanija Zagreb]
Ukupno Banska Hrvatska 3482 4893 7207 12.267

Tabela 1. Romi u Hrvatskom zagorju prema popisima stanovnistva, 1880. - 1910.

Izvor: Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, I (-1905.). Zagreb: Statisti¢ki ured Kr.
Hrv.-Slav.-Dalm. zemaljske vlade, 1913., 24-35; Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije
I1.(1906. - 1910.). Zagreb: Statisticki ured Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. zemaljske vlade, 1917.,23-24.
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Tabela 2. Broj Roma u Hrvatskom zagorju prema popisu stanovnistva 1921.i 1931.

1921. 1931.
Postotni
udio Roma. Postotni
u Hrvatskoj, udio Roma
Kotarevi, gradovi Broj Roma Slavoniji, Broj Roma .
. . u Savskoj
Medimurju, banovini
otoku Krk i
op¢ini Kastav
Kotar Ivanec 50 0,41% 57 0,39%
Kotar Klanjec 0 0% 0 0%
Kotor Krapina 13 0,1% 0 0%
Kotar Novi Marof 17 0,14% 25 0,17%
Kotar Pregrada 6 0,04% 17 0,11%
Kotar Stubica 59 0,48% 62 0,43%
Kotar Zlatar 0 0% 7 0,04%
Ukupno Hrvatsko 145 1,17% 168 1,17%
Zagorje
UKUPNO 12089 100% 14.284 100%

Izvor: Hrvatski drzavni arhiv, Republicki Zavod za statistiku Socijalisticke Republike Hrvatske,
popis stanovni$tva 1910., sign. HR-HDA-367, kut. 47, sv. 60; Hrvatski drzavni arhiv, Republi¢ki
Zavod za statistiku Socijalisticke Republike Hrvatske, popis stanovnistva 1910., sign. HR-HDA-367,
kut. 55., sv. 70.

Ukratko o polozaju Roma u NDH

U travnju 1941. godine proglasena je Nezavisna Drzava Hrvatska (dalje
NDH) nakon rusenja Kraljevine Jugoslavije u travanjskom ratu. Ustaski pokret
predvoden Antom Pavelicem dosao je na vlast pocetkom travnja 1941. uz pomoc¢ i
podrsku sila Osovine i pritom osnovao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Njihovu vlast
karakterizirao je diktatorsko-autoritaran rezim temeljen na rasistickoj represivnoj
politici prema srpskom, zidovskom i romskom stanovnistvu.” Ustaska vlast nije
imala posebno pripremljen politicko-vojni program koji bi regulirao odnos prema

% Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske. Zagreb: Naklada Pavi¢i¢, 2007., 399-461; Ivo
Goldstein, Hrvatska 1918 — 2008. Zagreb: Novi Liber; Europapress holding, 2008., 205-349.
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Romima. No, te su se vlasti na temelju viSestoljetne negativne percepcije Roma
odlucile za rjesavanje ,ciganskog pitanja“ na hrvatskim podrudjima. Ustaske
vlasti su svega dva tjedna po dolasku na vlast preuzele nacisticki anticiganisticki
model, koji se temeljio na rasnim zakonima, ponajprije na ,,Zakonskoj odredbi o
rasnoj pripadnosti® i ,,Zakonskoj odredbi o zastiti arijevske krvi i ¢asti hrvatskog
naroda“ U tim zakonima primjetan je utjecaj Nirnberskih zakona, posebice u
definiranju arijevskog porijekla, a u njima su Romi izravno navedeni kao skupina
stanovni$tva koja je izgubila gradanska prava i zastitu vlasti.*!

Kako bi se te zakonske odredbe provele, bilo je potrebno ustanoviti ras-
nu pripadnost, zbog ¢ega su vlasti sastavile Upute za sastav izjave o rasnoj
pripadnosti. Na temelju tih Uputa Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je 3.
srpnja 1941. godine odluku o obaveznom popisivanju Roma, koje se provodilo
unutar NDH. Popisom je do kraja srpnja 1941. godine trebalo prikupiti osobne
podatke (datum i mjesto rodenja), podatke vezane uz nacin zivota (sedentarni ili
nomadski) i zanimanje romskog stanovni$tva.*> Na ovaj nacin su ustaske vlasti
prikupile podatke o demografskoj i drustveno-gospodarskoj strukturi Roma u
NDH. Istodobno s provodenjem popisa Roma, dio drzavnih institucija, posebno
Zavod za kolonizaciju, razmatrao je pitanje kolonizacije svih Roma na odredenom
podruéju. No, ratne (ne)prilike sprijecile su planove o prisilnoj kolonizaciji
Roma.” Istodobno s ovim procesima, ustaske su vlasti ¢inile masovne zlo¢ine
i nad romskim stanovni$tvom, koje je najcesce bilo kolateralna zrtva ustaskog
sukoba sa srpskim stanovni$tvom, koje se pobunilo protiv njih.**

Klju¢ni je datum stradanja Roma 19. svibnja 1942. godine, kada represivne
drzavne institucije potpomognute domobranskim i ustaskim vojnim jedinicama
zapocinju provoditi sveobuhvatnu deportaciju Roma iz svih dijelova NDH u
jasenovacki koncentracijski logor.” U sljede¢ih nekoliko mjeseci ve¢ina Roma bila

3! Narcisa Lengel-Krizman, Genocid nad Romima: Jasenovac 1942. Jasenovac: Javna ustanova
Spomen-podrudje Jasenovac, 2003., 32-33.

32 Slavica, Hrec¢kovski, ,,Progoni i deportacije slavonskih Roma u koncentracioni logor
Jasenovac, w: Okrugli stol 21. travnja 1984., ur. Dobrila Borovi¢. Jasenovac: Spomen-podrucje
Jasenovac, 1985., 35.

3 Lengel-Krizman, Genocid nad Romima, 36; Mark Biondich, ,,Persecution of Roma - Sinti in
Croatia, 1941. — 1945. u: Roma and Sinti: Under-Studied Victims of Nazism, ur. Paul A. Shapiro,
Robert M. Ehrenreich (Washington: United States Holocaust Memorial Museum, Center for
Advanced Studies, 2002), 35, 42-43.

** Danijel Vojak, ,,Zaboravljene Zrtve Drugog svjetskog rata ili o stradanju Roma u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, 1941. - 1945 u: Jasenovac: manipulacije, kontroverze i povijesni revionizam,
ur. Andriana Benci¢; Odak, Stipe; Luci¢, Danijela (Jasenovac: Javna ustanova Spomen podrucje
Jasenovac, 2018.,245-284, 259 - 260.

3> Hreckovski, ,, Progoni i deportacije, 36.
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je deportirana u Jasenovac, a njihova je imovina opljackana, dok su nekretnine
predavane odredenim skupinama stanovni$tva, poput izbjeglica, razvojac¢enih
vojnika, osiromasenih pojedinaca i sl. Jasenovacki logor bio je sredi$nje mjesto
genocidnog istrebljenja Roma, $to se posebice odnosi na Ustice, predratno selo
srpskog pravoslavnog stanovnistva, gdje su romski logorasi bili ve¢inom smjesteni.
Romi su bili jedina skupina logorasa u Jasenovcu koja je u svega nekoliko mjeseci
po deportaciji bila mucena i ubijena.*® Potrebno je napomenuti kako, za razliku
od drugih zatocenika, Romi nisu bili sluzbeno biljezeni pojedina¢no, ve¢ kao dio
odredenog ,,Zeljezni¢kog vagona“ Po dolasku u jasenovacki logor Romima je bila
oduzeta sva osobna imovina, a dio njih bio je odmah rasporeden na teske fizicke
poslove unutar samog logora, poput izgradnje nasipa.”” Iznimka od sustavnog
progona Roma bila je skupina ,Bijelih Cigana® koja se odnosi na romsko
sedentarno stanovnistvo koje je Zivjelo u Bosni i Hercegovini. Za njihovu obranu
od progona ustaskih vlasti zauzeli su se istaknuti muslimanski intelektualci uz
znatnu podrsku islamskih (vjerskih) institucija.*®

Medu dijelom stanovni$tva na hrvatskim podru¢jima u prvoj polovici
XX.st. bila je prisutna pozitivna percepcija Roma, i to ponajprije jer su smatrani
cijenjenim kovac¢ima, kotlarima, koritarima i nadni¢arima.” Tako su poznati
primjeri romsko — neromskih brakova, iako su oni bili rijetki. Seosko stanovnistvo
je nerijetko bili kumovima romskoj djeci.*” Poznat je primjer seljaka iz Krizanaca
(u varazdinskom kotaru), koji su u ljeto 1940. skupljali pomo¢ u hrani i odjeci
jednoj 21-godis$njoj Romkinji koja je tada rodila trojke, a prethodno je bila majka
blizancima.*' Istodobno, zabiljezen je slu¢aj krajem prosinca 1940, u kojem su
Romi spasili Zivot jednom mlinaru iz Bartolovca (u varazdinskom kotaru).*

% Lengel-Krizman, Genocid nad Romima, 47-48.

7 Hreckovski, ,,Progoni i deportacije®, 36; Milan, Bulaji¢, Jasenovac: ustaski logori smrti: srpski
mit?: hrvatski ustaski logori genocida nad Srbima, Jevrejima i Ciganima. Beograd: Muzej zrtava geno-
cida, 1999., 124-125; Milko Riffer, Grad mrtvih: Jasenovac 1943. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske,
1946., 20, 25; Mladen Ivekovi¢, Nepokorena zemlja: zapisi iz IV i V neprijateljske ofenzive protiv
narodno-oslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije. Zagreb: Spektar, 1986., 14-15.

* O tome vise vidi: Muhamed Hadzijahi¢, ,Bosanski Romi 1941/1942. godine®, Nase teme, 28
(1984.), br. 7-8: 1313-1323; Muhamed DZzemaludinovi¢ ,,Jedno svjedo¢anstvo nage humanosti iz
ratnih dana“, Takvim, 36, 1971.,72-73.

¥ Danijel Vojak, “Odnos izmedu seoskog i romskog stanovni$tva na podrudju Hrvatske i
Slavonije, 1900.-1910.. Sociologija sela: ¢asopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog raz-
voja, 42 (2004), 165-166 (3-4), 374; S. V. -§.[Stjepan Vranje$], Nasi cigani nekad i danas. Novosti,
13.08.1939., br. 222: 10.

% Vojak, “Odnos izmedu seoskog i romskog stanovnistva na podru¢ju Hrvatske i Slavonije,
1900.-19102, 375, 376.

4 Alba, “Rekord u ciganskoj obitelji”. Varazdinske novosti, 25.07.1940., br. 556: 6.

2 “Cigani spasili mlinarov Zivot”. Hrvatsko zagorje, novogodisnji broj 1940. [bez navedenog
to¢nog datumal, br. 1: 4.
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Stradanje Roma u Hrvatskom zagorju za vrijeme Drugoga svjetskog rata

Romi u Hrvatskom zagorju vjerojatno su ve¢ krajem travnja 1941. godine
osjetili prve posljedice Zivota u novoosnovanoj NDH, a to je bilo povezano s
donosenjem rasnih zakona, kojima su oni ostali bez gradanskih prava. Ministarstvo
unutarnjih poslova NDH je 3. srpnja 1941. godine odredilo popisivanje Roma:

»-..Kao prva mjera u postupku protiv cigana odredjuje se popis svih

cigana na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske. Popis imadu obaviti
op¢inska poglavarstva Redarstvena ravnateljstva i predstojni$tva gradskih
redarstava svako na svom podrucju. Popis valja naciniti u tri primjerka,
od kojih jedan ima ostati kod oblasti, koja je popis obavila, drugi valja
dostaviti nadleznom Velikom Zupanu, a tre¢i Ministarstvu unutarnjih
poslova. Popis treba da sadrzi redni broj, ime i prezime godine starosti
i spol cigana, treba u popis grupirati po porodicama. Kod glave svake
porodice valja u opasci istaknuti jeli skitalac-cergas, ili je stalno naseljen u
kakovoj kolibi ili kucici, a u tom slucaju valja istaknuti, na ¢ijem se zemlji-
$tu ta koliba ili kucica nalazi. Neki cigani bave se stanovitim poslom, pak
to valja kod glave porodice istaknuti, primjerice: koritar, kovac, svirac,
konjski trgovac itd. Cigane, koji su se na podrucje Nezavisne Drzave
Hrvatske doskitali, nakon $to je izbio svjetski rat valja ve¢ sada protjerati
preko drzavnih granica. Op¢inska poglavarstva i redarstvena ravnatelj-
stva odnosno predstojnistva gradskih redarstvenih imadu popis odmah
obaviti i primjerke popisa dostaviti Velikom zupanu i Ministarstvu unu-
tarnjih poslova najdulje do 31. srpnja 1941. Kotarske oblasti ¢e odmah po
primitku ove naredbe uputiti podru¢na op¢inska poglavarstva da po njoj
postupaju.”

Na temelju ove odredbe popis Roma proveo se i na podrué¢ju Hrvatskog
zagorja. Tako su na podrucju Maca popisana 83 Roma, u Mihovljanima 35, u
Zlataru 94, u Loboru 18 te u Krapini 46.* Kao primjer popisivanja Roma izdvojen
je popis u Krapini, iz kojeg je vidljivo kako su romske obitelji bile brojne, ¢inilo
ih je do 11 ¢lanova, a veéina njih bavila se ,,skitnjom, prosjac¢enjem i trgovinom

konja“*

# Drzavni arhiv u Zagrebu, Upravna op¢ina Kusto$ija, sign. HR-DAZG-1050, kut. 25, br. 4066.

* Hrvatski drzavni arhiv, Velika zupa Zagorje, sign. HR-HDA-255, kut. 10, br. 55/1941; Hrvatski
drzavni arhiv, Velika Zupa Zagorje, sign. HR-HDA-255, kutija 10, br. 34/1941.

#Vidi Tabela 3. Popis Roma na podruéju kotara Krapina.
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Tabela 3. Popis Roma na podrudju kotara Krapina

Imena i srodstvo

Tek.| Imeiprezime |Godine N . Godine
broj | glave obitelji |starosti Spol Clanova EBOVE | starosti Spol Opaska
porodice
Eva zena 45 zensko
Anka kéerka 16 ”
August sin 18 | musko | skitnjom
m e 1. N s
1 | JTovanovié Zlatko | 50 Antqnlja kcgrka 15 zenfko prOSJac&?nJem
Stjepan sin 6 musko | i trgovinom
Dragutin sin 4 ” konja
Stefanija kéerka 11 zensko
Stojka sestra 60 ”
Nikoli¢ Draga Zzena 46 | zensko
”  Milan sin 25 musko
”  Milica kéi 20 zensko
”  Antun sin 12 musko
2. | Jovanovié¢ Jura 49 ” , Nl.k o}a s 10 » Isto
Milos sin 4
”  Josip sin 2 ?
”  Kata snaha 28 zensko
»  Stefica unuka 5 ”
”  Ljubicaunuka| 3 ”
Kes Marica Zena 45 zensko
” Danica kéi 12 ”
Jovanovié ” Milan sip 11 musko
3. Zurko 42 ” ” Sandor sin 9 ” Isto
”  Misko sin 7 ”
” Ruza kéi 5 zensko
” Petar sin 3 musko
[ , Nikoli¢ Ruza Zena 26 | zensko
4. | Jovanovi¢ Josip 28 Milan sin 3 mutko Isto
Nikolié Draga Nik’(’)lic' Stjepa}n sin 17 mufko
L Antun sin 3
5. nezallzolr\l/}t.zll ZN8 46 |zensko ” Antonija k¢éi 8 ” Isto
P J()O\./an;\?irc}a ” Katica kf':i 4 zensko
” Adam sin 2 musko
Jovanovié . Nikoli¢ Draga zena 43 zensko
6. Mato 45 musko ” Robertg sin 16 musko Isto
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Nikoli¢ Mara Zena 54 zensko
Jovanovié ” Milan sip 30 musko
7. Mitko 67 |musko ” Bobek sin 37 ” Isto
Horvat Nara snaha 30 zensko
Nikoli¢ Persa” 32 ”

Ciganin pod tek. brojem 1. zakonito je vjenc¢an u rimokatoli¢koj crkvi, do¢im
ostali nijesu vjencani. Svi borave i zavi¢ajni su u op¢ini Gjurmanec. U Krapini,
dne 2. kolovoza 1941. Kotarski predstojnik: [potpis necitak]...“*

Ustaskim drzavnim vlastima je ,smetala“ prisutnost Roma u blizini javnih
mjesta i prometnica jer su smatrali da time unazaduju percepciju same NDH.
U tom kontekstu je Glavno ravnateljstvo za promic¢bu pri predsjednistvu Vlade
NDH sredinom svibnja 1942. godine od Ministarstva unutarnjih poslova trazilo,
izmedu ostalog, uklanjanje Roma iz blizine prometnica:

»...Umoljava se naslov, da izvoli donijeti odluku kako i na koji na¢in

¢e se ukloniti cigani iz blizine prometnih cesta. Djeluje vrlo nepromi¢beno

$to se ti cigani sakupljaju i podizu Satore u blizini najprometnijih drzavnih

cesta, te tamo svojim moljakanjem i trazenjem novaca napadaju i starce.

Tako je npr. prigodom izleta rumunjskih novinara u Hrvatsko Zagorje

kraj Marije Bistrice koji desetak cigana obkolilo samovoz, te svojim

moljakanjem, plesanjem uznemirilo nase goste. Ovakove pojave krnje
ugled sredjenosti nase drzave a i samom naSom promicbenom uredu
prave velike neugodnosti prigodom izleta stranaca. Prema misljenju ovog
ureda mozZe se pitanje cigana rijesiti na dva nacina:

1. stavljanjem u logor

2.ili dono$enjem odluke da se cigani ne smiju priblizavati do 1 km

od prometnih puteva...“*

Malo je poznatih povijesnih izvora kojim bi se moglo ustanoviti $to se dogodilo
s Romima na podrucju Hrvatskog zagorja nakon izdavanja odredbe od 19. svibnja
1942. godine o deportaciji svih Roma iz NDH u jasenovacki koncentracijski logor.
Filip Skiljan je u knjizi o Hrvatskom zagorju u Drugom svjetskom ratu naveo
kako su vjerojatno 24 Roma iz zaseoka Doli¢i (izmedu Krapine i Purmanca)
odvedena u jasenovacki logor i tamo ubijena. Za ostale romske Zrtve navodi
kako ,,ne postoji potvrda o tome da su stradali, ali budu¢i da ih nakon Drugoga
svjetskog rata ne nalazimo u popisima stanovni$tva, vrlo je vjerojatno da se
nalaze medu bezimenim Zrtvama koncentracijskog logora Jasenovac®* U knjizi

¢ Hrvatski drzavni arhiv, Velika Zupa Zagorje, sign. HR-HDA-255, Tajni Spisi, kut. 10, br. 8.

¥ Hrvatski drzavni arhiv, Glavno ravnateljstvo za promicbu pri predsjednistvu Vlade NDH,
sign. HR-HDA-23, kut. 5, br. 7602.

* Filip Skiljan, Hrvatsko zagorje u Drugom svjetskom ratu 1941.-1945.: opredjeljivanja, borbe,
Zrtve. Zagreb: Plejada; Gornja Stubica: Muzeji Hrvatskog zagorja, 2012, str. 49.
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Hrvatsko zagorje u revoluciji u ,Popis Zrtava fadistickog terora“ navedene su
romske Zrtve s podrudja Hrvatskog zagorja, koje su bile deportirane u jasenovacki
koncentracijski logor. Tako je navedeno kako su u svibnju 1942. godine ,,otjerani u
logor Jasenovac® i,,ubijeni kao zrtve fasistickog terora“ s podrucja Vel. Vrh — Donja
Pusca: devet pripadnika romske porodice Hudorovi¢, pet pripadnika romske
porodice Jurkovi¢, devet pripadnika romske porodice Kovacevi¢, tri pripadnika
romske porodice Maurovi¢, tri pripadnika romske porodice Sokolovi¢ i osam
pripadnika romske porodice Ugarkovi¢.*” Za $est Roma porodice Jovanovi¢ iz
DPurmanca navedeno je kako su odvedeni u logor 1941. godine i tamo ubijeni kao
»Zrtve fadistickog terora® a pritom nije to¢no navedeno u kojem je to logoru bilo.”
Iz navedenog popisa Zrtava moze se zakljuciti kako su Romi s podru¢ja Hrvatskog
zagorja bili obuhvaceni, kao i u drugim dijelovima NDH, odredbom o deportaciji
u jasenovacki logor u svibnju 1942. godine. Kao i mnogi drugi Romi i oni su bili
muceni i ubijeni u jasenovackom koncentracijskom logoru.

U ,,Poimeni¢nom popisu Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. —
1945.“ trenutno su popisane 16173 romske zrtve, od toga su 63 Roma popisana u
»Poimeni¢nom popisu Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. - 1945.%
No, u prvom poslijeratnom popisu stanovni$tva provedenom 1948. godine nije
popisan niti jedan Rom s podru¢ja Hrvatskog zagorja, §to pokazuje razmjere
stradanja Roma na ovom podrudju. Upravo ovakvi nesrazmjeri u podacima
namecu potrebu daljnjih znanstvenih istrazivanja.

Tabela 4. Broj ubijenih Roma u Hrvatskom zagorju prema ,,Poimeni¢nom popisu
Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. - 1945.“

Donja Stubica Gornja Bistra 3
Krapina Poli¢i 24
. Breznicki Hum 34

Novi Marof LjubesCica |
Pregrada Desini¢ 1
Ukupno ubijenih Roma 63

Izvor: Poimeni¢ni popis Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. - 1945.°!

¥ ,Popis Zrtava fasistickog terora, u: Hrvatsko zagorje u revoluciji, ur. Blagota Dragkovic.
Zagreb: Skolska knjiga, 1981.,476,477,479-480, 483, 488, 492.

30 Isto, 477.

! Na ovim podacima zahvaljujem Pordu Mihovilovi¢u, visem kustosu u Spomen-podrudju
Jasenovac.
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Zakljucak

Romsko stanovnistvo Zivjelo je na podrucju Hrvatskog zagorja vjerojatno ve¢
od druge polovice XIV. st. Oni na tom podrudju nisu Zivjeli u velikom broju, ve¢ se
tu ve¢inom radilo o broju od nekoliko desetaka do nekoliko stotina osoba. Vlasti
su se prema njima odnosile represivnom politikom, koja je tezila asimilaciji te
njihovoj prisilnoj kolonizaciji i sedenterizaciji. Represivna politika prema Romima
posebno je bila izrazena za vrijeme Drugoga svjetskog rata, kada su ustaske vlasti
nastojale genocidnom politikom obuhvatiti i romsko stanovni$tvo u Hrvatskom
zagorju. Priprema za takvu politiku otpocela je donoSenjem rasnih zakona
krajem travnja 1941. godine, kojim su Romi izgubili gradanska prava. Zatim je
u ljeto 1941. godine slijedilo popisivanje romskog stanovnistva, kojim su ustaske
vlasti dobile podatke o njihovoj demografskoj i socioekonomskoj strukturi na
odredenom podrudju. U svibnju 1942. godine odredena je sustavna deportacija
Roma u jasenovacki koncentracijski logor, medu kojima su bili i Romi s podrucja
Hrvatskog zagorja. Posljedica takve politike na podrucju Hrvatskog zagorja jest
da se u prvom poslijeratnom popisu stanovnistva iz 1948. godine niti jedan Rom
nije izjasnio kao Rom.
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THE ROMA POPULATION IN THE HRVATSKO ZAGORJE AREA DURING
WORLD WAR II, 1941 - 1945

By Danijel Vojak, Zagreb
SUMMARY

The Roma population has probably been present in the area of Hrvatsko Zagorje since
the second half of the 14" Century. The attitude of the authorities and the population in this
area towards the Roma was similar to that in other Croatian areas, which often meant a
policy of repressive assimilation. Such a repressive policy towards the Roma was especially
visible during the Second World War when they were persecuted by the Ustasha authorities.
In the summer of 1941, a census of Roma in Hrvatsko Zagorje was conducted, as well as in
other parts of the Independent State of Croatia, by which the Ustasha authorities obtained
data on their demographic and socio-economic structure. In May 1942, the Ustasha authori-
ties ordered systematic deportation of Roma to the Jasenovac concentration camp, includ-
ing Roma from the area of Hrvatsko Zagorje. The consequence of such a policy is that the
Roma community in Hrvatsko Zagorje had been almost completely destroyed by the Ustasha
authorities.

Key words: Roma; Hrvatsko Zagorje; World War II; suffering, genocide

(Prijevod: autor)
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Ivan Rabuzin, 100-letnica

RABUZIN, Ivan (Klju¢, pokraj
Novog Marofa, 27.3.1921 - Varazdin,
18.12.2008), samouki slikar i grafi¢ar.”
Pucku $kolu pohadao je u Remetincu,
a stolarski zanat izucio u Zagrebu i Ze-
munu. Majstorski odjel Obrtne Skole u
Zagrebu zavrsio je 1947, kada nekoliko
mjeseci pohada i vecernji tecaj crtanja.
Od 1950. do 1963. radi u stolarskom
poduze¢u u Novom Marofu. Prvom
samostalnom izlozbom u Galeriji pri-
mitivne umjetnosti u Zagrebu, svibnja
1960, prelazi iz amaterizma u aktualni
trend naive, a ve¢ 1961, kad mu avan-
gardna grupa Gorgona prireduje sa-
mostalnu izlozbu, dospijeva u moder-
nu aktualnu umjetnost te se potvrduje
kao suvereni majstor nove figuracije u

Ivan Rabuzin, fotoportret — Marija Braut, 1970.
doba dominacije apstraktnih tecevina. (Iz knjige ,Hommage ¢ Rabuzin‘ 2021, str. 2)

" Ova posvetna rubrika posljednjega dvobroja Kaja za 2021. godinu nastavak je projekta
Kajkavskoga spravi§¢a/casopisa Kaj ,,Sto stranica za sto godina Ivana Rabuzina“ - uz 100. obljet-
nicu rodenja Ivana Rabuzina, ,klasika hrvatske moderne umjetnosti i svjetske naive, ,,jednoga od
najvecih lirskih slikara 20. stolje¢a (V. Crnkovi¢). Prvi i dostojanstveni rezultat tog $ire zasnovanog
nakladnic¢kog projekta Kajkavskoga spravi§¢a — u ostvarenim stranicama nadrastajuci pocetni opseg
svoga naziva - bila je monografska, 3. knjiga u njegovoj biblioteci Artistica HOMMAGE A RABUZIN
/ U Cast 100. obljetnice umjetnikova rodenja (u ime Spravi$¢a za nakladnika - Ivo Kalinski; u ime su-
nakladnika - Grada Novog Marofa - Sini$a Jenka¢; urednici Vladimir Crnkovi¢ i BoZica Pazur; diza-
jn - Boris Ljubi¢i¢). Ta knjiga - prvo izdanje godine 2021. u hrvatskoj kulturi uz Rabuzinovu 100-let-
nicu (,Kapitalna monografija za razumijevanje velikana naivne umjetnosti‘, Patricia Kis, Jutarnji
list) - objavljena je u lipnju 2021. i sve¢ano predstavljena 9. srpnja 2021. u Kulturnom centru Ivan
Rabuzin u Novom Marofu. Ponosno isticemo kako je Ivan Rabuzin bio ugledni ¢lan Kajkavskoga
spravi$ca od njegovih pocetaka te ¢asni suradnik Kaja od 1973. (op. ur.).
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Godine 1963, a osobito nakon samostalnog nastupa u Galerie Mona Lisa u Pa-
rizu, zapocinje Rabuzinov uspjesni prodor na $iri evropski — i svjetski — prostor.
Tada je postao i profesionalnim slikarom. Potkraj $ezdesetih, pocinje suradivati s
uglednim talijanskim promotorom moderne umjetnosti, galeristom i izdavacem
Dinom Tegom. Od 1976. suraduje s njemackom tvornicom porculana Rosenthal,
a 1979/80. prema njegovim se nacrtima izraduje velika svecana zavjesa u kazali-
$tu Takarazuka u Tokiju. Od 1993. do 1999. bio je zastupnik u Saboru Republike
Hrvatske. Slikati je prestao potkraj lipnja 2002, nakon $to je tesko obolio. Objavio
je niz autobiografskih zapisa u kojima pise i svjedo¢i o vlastitoj poetici i stvaralac-
kom procesu.

Rabuzinovi najraniji sa¢uvani crtezi potjecu iz 1944, a prve slike iz 1945, kada
se ocituju akademsko-realisticki tretman i nastojanja na teCevinama postimpre-
sionizma. Izlaze od 1956. godine. Nakon dugoga amaterskog razdoblja, 1959.
uspostavlja tematiku lirskih pejzaza te vlastiti stil i poetiku koje zasniva na vrlo
osebujnim oblicima i svijetlom koloritu (Orehovecki bregi, 1959). Do toga je dosao
apstrahiranjem, sustavnim pojednostavnjivanjem, stilizacijama i svjesnim nasto-
janjem da sve predoceno priblizi najblizim geometrijskim oblicima: slika vijence
kuglic¢astih oblaka, stabla okruglih kro$anja, kupolaste brezuljke, kugle cvjetova
i Sunca. Najjednostavnije, najsazetije i najsavrSenije Rabuzin pronalazi u kugli i
krugu, koji postaju njegovi znakovi apsolutnog, simboli cjelovitosti (Na bregovima
- prasuma, 1960).

Pejzazi i cvjetovi osnovne su umjetnikove tematske preokupacije, s napome-
nom da ih on gotovo nerazlucivo povezuje jedne s drugima. Kompozicijskim za-
hvatima, veli¢inom oblika i koloritom sugerira potom na ¢emu je osnovni akcent
slike. Veli¢ina naslikanog nikad ne ovisi o perspektivi nego o znacenju predoce-
nog u slikarovoj masti (Suma cvijeca, 1960; Otoci, 1963). Na taj nacin njegovi ve-
liki cvjetovi, u odnosu prema velicini ostalih predstavljenih elemenata, kao i u
odnosu prema njihovu polozaju na slici, poprimaju specifi¢ne, ¢esto simbolicke
vrijednosti. Cvijet je Rabuzinu ne samo simbol Sunca nego i simbol Zivota, atribut
neprestana radanja i mladosti, sveopée harmonije. Sdm po sebi cvijet je i simbol
rajskoga, i to je razlogom zasto su krajolike tog majstora prozvali — edenskim.

Rabuzinove su slike opojni rajevi posvemasnjeg sklada, mira i tisine, one izra-
Zavaju najsuptilniju vedrinu i optimizam, apoteoza su Zivota i ode radosti, prepune
apolonskog duha (Zora, 1963). Umjetnik stvara jasne vizije harmoni¢nog svemira
i Zivota: ¢istim krajolikom, oslobodenim od ljudi i Zivotinja, sugerira kakav bi svi-
jet trebao biti, zalaze se za Zivot u kojemu postoji isklju¢ivo Ljepota,a u duhovnom
smislu Harmonija $to rada Sre¢u (Put u bregove, 1964). Sve je u njegovim slikama
rasvijetljeno i sjajno, posvuda vladaju Dobro, Radost, Nada, Ljubav.

Slikao je uljem na platnu (Crvena zima, 1966; Nocno cvijece, 1981), radio je
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akvarele (Sume, 1962; Oblaci, 1979), crteze perom i tuSem (Bregovi, 1960), brojne
bakropise koje je cesto akvarelirao (Prizemljeno Sunce, 1987), a potpisao je i vise
tapiserija (U bregovima polje, 1983).

Rabuzin je klasik hrvatske moderne umjetnosti i svjetske naive te slovi za jed-
noga od najvecih lirskih slikara 20. stoljeca. Priredeno mu je dvijestotinjak sa-
mostalnih, a sudjelovao je na preko tisu¢u skupnih izlozaba. O njegovu je djelu
objavljeno 16 monografija i snimljeno desetak filmova.

Viadimir Crnkovi¢
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RADOSLAV PUTAR O IVANU RABUZINU / FRAGMENTI O
RABUZINOVOJ] KOZMOLOGIJI

Vladimir Crnkovié, Zagreb

Posveceno sjenama
Ivana Rabuzina (1921-2008) i Radoslava Putara (1921-1994)
u povodu stote godisnjice njihova rodenja

Kada sam pisao tekst o Rabuzinu za svoju prvu knjigu, trilogiju Gazi / Kovacic¢/
Rabuzin, §to je objavljena 1977,' nisam ni pomisljao da bih se bavio genezom
umjetnikovih oblika, zanimala me ponajprije i gotovo isklju¢ivo njegova umjet-
nost, njezine znacajke i morfologija, njezin smisao i poruke; tada me nije zanimalo
kako je ona nastajala, kojim sve postupcima i u kojim okolnostima. Zanimala me
dakle sima umjetnost te pokusaj formiranja autorove ¢vrste i neupitne antologije.
S vremenom sam, dakako, mijenjao i $irio svoje preokupacije i interese pa sam se
poceo interesirati i za genezu tog stvaralastva. Kako sam ve¢ od studentskih dana
poznavao Radoslava Putara i Mi¢u Basicevica, i kako mi je ve¢ zarana dijelom bio
poznat njihov angazman u vezi s interpretacijom i promocijom Rabuzinova djela,
pokusao sam dobiti od njih odredene informacije koje bi mi pruzile odgovore na
brojna pitanja koja sam si postavljao.

S Putarom sam se ¢esto susretao, ne samo zato $to smo bili susjedi, Zivjeli smo
desetak kuca udaljeni jedan od drugoga, susretali smo se na otvorenjima raznora-
znih izlozaba, ponajvise u Galerijama grada Zagreba, zatim u Galeriji primitivne
umjetnosti i jednako tako u Muzeju za umjetnost i obrt u kojem je on radio dva
puta; ve¢inom smo se susretali medutim na sastancima Studijske sekcije Udru-
zenja likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvatske ¢iji smo oboje bili
aktivni clanovi.

Kada sam pisao taj prvi op$irniji esej o Rabuzinu, proucio sam svu poznatu i
dostupnu literaturu o tom umjetniku, pa i rane zapise Radoslava Putara; osobito
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mi bijase impresivan njegov prvi veliki tekst o umjetniku iz 1960. godine.” Ve¢
sam tada u spomenutu trilogiju uvrstio i reprodukciju slike Crvena zima iz 1966,
iz Putarove zbirke, i to kao umjetnikovo kapitalno remek-djelo.” To ulje, za mene
osobno, nikada nije izgubilo nista od svoje aure i vrsnosti u svih proteklih pedese-
tak i vi$e godina od kada ga poznajem; naprotiv, svaki novi susret s njim otkrivao
mi je njegove nove vrhunske slojeve i naboje, njegovu izdvojenost i iznimnost.

U tom tekstu iz 1960. Putar je ispravno ustvrdio kako je Rabuzinovo mjesto
u kontekstu nase umjetnosti ve¢ “sad vrlo vazno”; on pise o blazenoj zadivljenosti
$to zraci s umjetnikovih slika te kako je autor “jedinstvenom intuicijom svog ta-
lenta proniknuo u samu plasti¢nu bit i otkrio originalne kvalitete pejzaza u svom
zavicaju”* I doista, taj je slikar, kao gotovo nitko drugi, poznavao “nepisane i slabo
poznate zakonitosti u konfiguraciji zagorskog reljefa”, otkrivao mjere ritmova koji
“odreduju izmjenu ploha njiva, ¢isla krosanja u drvoredima i Sumarcima” te je
“Cudesnom osjetljivos¢u utvrdio melodiju linija putova i tezine kulisa bregova”.
Raspravlja potom o “molekularnoj gradi” prikazanih oblika i zaklju¢uje kako se
to slikarstvo rada bez ikakve “neposredne tradicije” te kako Rabuzinove “nevine
forme” nemaju “nikakvih predaka”’

Mnogi koji su istrazivali podrijetlo Rabuzinovih formi, njegovu stilistiku i po-
etiku, ostali su bez odgovora na vecinu pitanja koja su si postavljali u vezi s tom i
takvom problematikom. Mnogi se slazu s time da je to slikarstvo tesko usporedivo
s bilo kojim poznatim opusom, hrvatskim ili stranim, jer je rije¢ o posve osobnu
stvaralastvu i jedinstvenu svjetonazoru. Stoga mnogi to djelo, kao i Putar, s pra-
vom povezuju s Rabuzinovim zavic¢ajnim krajolikom tvrdeci kako umjetnikovi
oblici samo nastavljaju slijediti strukture i ritmove zagorskih pejzaza — bregova,
$uma, livada, oranica i polja. Sli¢no se tumaci i slikarov kolorit koji ¢udesno slijedi
boje toga istoga krajolika - svijetloplavog neba s nizovima bijelih oblaka, zelenila
trave, drveca i Suma te raznobojnih golemih crvenih, zutih, bijelih i inih cvjetova.
No Rabuzin ne samo da slijedi nego i dalje razvija te kreativno nadograduje tako
zapocetu ¢aroliju. Ma koliko bio inspiriran stvarnim bregovima, Sumama, poljima
i raslinjem, stvarnim nebom i oblacima, on slika posve nov krajolik, samosvojan i
dotad nepoznat, njegov osoban - rabuzinovski.

Vec¢ te davne 1960. Putar je konstatirao kako se u Rabuzinovu stvaralastvu
1959. godine dogodio golem i “nagli preokret” koji je rezultirao radikalnim mi-
jenama u stilistici, koloritu i poetici.® Nazalost, on to nikada nije pokusao protu-
maciti nekom relevantnom kritickom i dijalektickom analizom, ve¢ se priklonio
odredenu apovijesnu tumacenju. U potpunosti mogu shvatiti i prihvatiti da ga
nista nije zanimalo $to je autor slikao do te 1959. godine jer to bijahu djela, kako je
to ispravno svojedobno ustvrdio Vladimir Malekovi¢, koja nisu mnogo obecavala
i koja su dio amaterskog stvaralastva.” Raspravljajuci o autorovim nastojanjima
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u tom najranijem razdoblju, Putar konstatira kako je slikar “nekoliko godina ne-
spretno i nesretno lutao po rubovima ‘Skolskih’ realizama”, kako je “mukotrpno
odrzavao kontakt s konvencionalnim sistemom motiva” te kako se “nikako nije
snalazio prema materijalima oblikovnih sredstava”® No na pitanja $to se to, kako
i zasto tijekom 1959. godine dogodilo pa je slikar iznenada napustio svoju dota-
danju morfologiju i poetiku te kada se iz amaterizma uspio vinuti u svijet visoke
umjetnosti, Putar nije podastro nikakve konkretne odgovore (iako bijase nepo-
sredan svjedok tih procesa). Istina, dvanaest godina kasnije, u predgovoru prvoj
umjetnikovoj monografiji koja je objavljena u Milanu (Edizioni Tega, 1972), on
spominje Rabuzinovu suradnju sa zagrebackom Galerijom primitivne umjetnosti
i njezinim voditeljom, Mi¢om Basicevicem, $to je zapocela 1958. godine, no ni
tada nije posvjedocio nista podrobnije o tome.’

S tim u vezi prizivam i jedan vrlo znakovit i kratak razgovor s Radoslavom
Putarom; tesko mi je decidirano ustvrditi kada se to to¢no zbilo, bijase to u prvoj
polovini osamdesetih godina proslog stolje¢a kada smo se jednoga ljetnog dana
zajedno vracali svojim ku¢ama s neke popodnevne sjednice Studijske sekcije. Na
Zrinjevcu, ispred Moderne galerije, zapitao sam ga ima li kakvih konkretnih sa-
znanja u vezi s genezom Rabuzinovih djela, a o ¢emu do tada nikada nije mogao
ili Zelio javno posvjedociti. Kako je Putar upoznao umjetnika desetak godina prije
mene, kako bijase svjedokom njegovih prvih nastupa, kako je o njegovu stvaralas-
tvu pisao vise puta, zasigurno je znao mnogo toga $to meni tada bijase jo$ nedo-
stupno i nepoznato. Ponavljam, znao sam $to je i kako raspravljao o tom autoru
i njegovoj umjetnosti, kako se bavio njegovim temama, njegovom morfologijom,
koloritom i poetikom - no genezu nije nikada doticao. Odgovorio mi je kratkom
reenicom koja mi i danas jo§ odzvanja svojom misteriozno$¢u: “Znate, Rabuzin

vrlo ljubomorno ¢uva podrijetlo tajne svoje umjetnosti’.
%%

Putar je dakle te prve godine Rabuzinova izlaska u $iru javnost, a u vezi s nje-
govim prvim samostalnim nastupom u Galeriji primitivne umjetnosti,' slikaru
dao golemu moralnu podrsku te je iscrpno i uspje$no protumacio niz znacajki
njegova djela. Sve je to zasigurno vrlo pozitivno i stimulativno djelovalo na umjet-
nikovu samosvijest i njegovo daljnje bavljenje slikarstvom. Ne zaboravimo, bija-
$e to podrska uvazena sveuciliSnoga nastavnika i likovnoga kriticara, jednoga od
stozernih hrvatskih pobornika moderne i avangardne umjetnosti tog doba, povrh
toga ¢ovjeka koji je potekao iz istog kraja kao Rabuzin i koji je bio slikarov vrsnjak
(obojica su rodeni 1921. godine)." Kako Putar bijase porijeklom iz Varazdina, u
kojem je zavr$io gimnaziju, Cesto je navracao i u Seketin, na obiteljsko imanje na
Varazdin Bregu, nedaleko od umjetnikova Kljuca.

Rabuzin mi je svojedobno ispri¢ao $to mu je Putar savjetovao kada su se slu-
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¢ajno sreli na Tomislavovu trgu, ispred Zeljezni¢koga kolodvora, u vrijeme odrza-
vanja te prve zagrebacke izlozbe: “Sada Rabuzine, drste se ovoga $to i kako sada
slikate, nemojte skretati ni lijevo ni desno, samo ravno, ko po znorici, ni lijevo ni
desno”. Bijase to duboko pronicav i dobrodo$ao savjet kojeg se slikar pridrzavao

uglavnom cijeloga Zivota.
%%

Kako u ovom tekstu propitkujemo i komentiramo samo neke ¢injenice iz Ra-
buzinova rana stvaralastva, ne bismo li otkrili kako je, uz ¢iju i kakvu pomo¢ on
tako iznenada do$ao do razine svoje osobne stilistike, morfologije i poetike, Putar
bi kazao “li¢ne klasike”, zaustavit ¢emo se ukratko jo$ i na umjetnikovoj komornoj
izlozbi $to je odrzana u studenome 1961. godine u Studiju G, u Salonu Sira u Za-
grebu."” Zalaganjem Putara i Mice Basicevica, ¢lanova avangardne grupe Gorgone,
priredena je ta mala autorova samostalna izlozba kojom je Rabuzin znakovito i
uspjesno ukljucen i u modernu aktualnu umjetnost te se potvrdio kao majstor
nove figuracije u vrijeme dominacije apstraktnih tendencija. Ta mu je izlozba pri-
pomogla da je potkraj 1963, posto se samostalno predstavio u Galerie Mona Lisa
u Parizu, zapoceo njegov uspjesan i strelovit prodor na $iri evropski - i svjetski —
prostor."” A upravo je te godine postao i profesionalnim slikarom.

Kako bi se bolje shvatio kontekst Rabuzinova nastupa i uspjeha u Parizu, treba
prizvati i podsjetiti na nekoliko ¢injenica iz razdoblja prije njegova predstavljanja
u francuskoj metropoli. Tri mjeseca prije nego $to je priredio spomenutu izlozbu
u Studiju G, Rabuzin je izlagao u tom prostoru ¢lanova grupe Gorgone i na nji-
hovoj prvoj maloj kolektivnoj smotri s jo$ nekoliko gostiju.'* Na toj je izlozbi, na
Basicevicev prijedlog i uz Putarovu potporu, sudjelovao kao gost i Matija Skurjeni.
Sljedece godine, u listopadu 1962, Basicevi¢ je priredio veliku i vaznu Skurjenijevu
samostalnu izlozbu u Galeriji primitivne umjetnosti, koja je od sredine studenoga
do kraja prosinca odrzana potom i u Galeriji Mona Lisa u Parizu.”” U realizaciji te
izlozbe zapresickog slikara u francuskom glavnom gradu bili su posredno angazi-
rani Ivan Picelj, slikar i dizajner, koji je blisko i intenzivno suradivao s Galerijama
grada Zagreba, s Putarom i Basi¢evi¢em, a imao je dobre kontakte i u Parizu jer je
godinama izlagao u Galerie Denise René; drugi je vrlo aktivan i klju¢an sudionik
i promotor te izlozbe bio Radovan Iv8i¢, knjizevnik, pjesnik, dramaticar i prevodi-
telj koji je tada ve¢ godinama Zivio i radio u gradu na Seini.'® Izlozba je odrzana u
galeriji Avde H. Romic¢a, koji je roden u Glamocu, $kolovan u Sarajevu, te koji se
od kraja pedesetih godina uspjes$no etablirao medu galeristima francuske metro-
pole. Velik uspjeh Skurjenijeve izlozbe, ¢emu je mnogo pridonio upravo Ivsi¢ koji
je na izlozbu doveo André Bretona i njegove bliske suradnike i sljednike, nekolici-
nu znanih nadrealista, ponukao je Romica da zapocne izlagati i naivu. Tako je on
ve¢ tijekom ozujka i na pocetku travnja 1963. priredio izlozbu s djelima Francine
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Dolenca te Ivana Generali¢a, Rabuzina i Skurjenija.”” Rabuzinov samostalan na-
stup priredio je od sredine studenoga do kraja prosinca te godine. I ta je izlozba
bila iznimno uspjesna, rezultirala je brojnim kritickim prikazima - objavljeno je
dvadesetak duljih ili kra¢ih kritika i biljezaka u francuskom tisku. Od tada zapo-
¢inje i Rabuzinova gotovo ekskluzivna visegodi$nja suradnja s tim galeristom, $to
je rezultiralo s jo$ nekoliko samostalnih nastupa u Parizu i Antibesu te na vise
skupnih izlozaba u Francuskoj i u frankofonskim zemljama (Tanger, Rabat itd.).

Iako u tim projektima Putar nije bio vise izravno angaziran, njegova potpora
bila je umjetniku uvijek iznimno vazna i dobrodosla. On je bio i ostao do kraja zi-
vota “dobar duh” Rabuzinove umjetnosti, duboko zainteresiran za daljnji progres i
uspjeh tog stvaralastva; bio je ne samo relevantan i cijenjen struc¢njak, likovni kri-
ti¢ar i muzealac nego i autorov istinski prijatelj, covjek koji je najdublje vjerovao
u njegovu umjetnost.

%%

Od ostalih, kasnijih Putarovih tekstova o Rabuzinu, izdvajamo tek nekoliko
klju¢nih fragmenata nekih najvaznijih zapisa. Ponajprije to je njegov predgovor
katalogu nove samostalne izlozbe u zagrebackoj Galeriji primitivne umjetnosti,
§to je odrzana na pocetku 1967. godine, koji je koncipiran kao razgovor s umjet-
nikom.” Rije¢ je o jednom od najpoeti¢nijih i najsadrzajnijih Putarovih tekstova
uopce, a njegova je osobitost u tome Sto autor koristi niz Rabuzinovih klju¢nih ci-
tata iz mnogobrojnih intervjua i slaze ih u novu cjelinu ¢ime tumaci umjetnikove
slike, njegov pristup slikarstvu, njegovu tematiku i morfologiju, raspravlja o smislu
i ulozi te umjetnosti itd. Ukratko: iznimno nadahnuta te u biti vrlo smislena i
istinska pjesnicka proza. Opc¢enito se moze konstatirati kako se u svim njegovim
tekstovima isti¢u dijelovi u kojima povlaci paralele i tumaci Rabuzinove slike po-
sredstvom brojnih umjetnikovih citata. Stoga nije ¢udno da je Raffaele Carrieri,
uvazeni talijanski knjizevnik i pjesnik, uz Putara koautor prve Rabuzinove mo-
nografije (1972), bio je u pravu kada je konstatirao kako je slikar sam zapravo
najbolji tumac svog djela.”

Godine 1971, u predgovoru katalogu umjetnikove samostalne izlozbe u Grad-
skome muzeju u Varazdinu, Putar ustvrduje kako je Rabuzin jedan od “najvecih
slikara suvremenoga zapadnog svijeta” te da su njegove slike “op$irna izvjesca o
vidicima na putu do ‘svijeta u kojem zivi sre¢a”** A godinu kasnije, kada Dino
Tega objavljuje u Milanu netom spomenutu monografiju, Putar je autor uvod-
noga esejistickog priloga koji je objavljen paralelno na talijanskom, hrvatskom,
engleskom, francuskom i njemackom jeziku.?' U knjizi su reproducirane sve (do-
stupne) autorove slike na platnu nastale od 1959. do 1970. godine (430 crno-bije-
lih reprodukcija te 76 u boji). Upravo je taj dokumentarni dio iznimno vazan jer
pruza $irok i podroban uvid u majstorovo stvaralastvo. U sravnjivanju i analizi
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toga slikovnog materijala otkriva se kako je Rabuzin najce$¢e doista slikar pejzaza
i, izdvojeno, golemih cvjetova te kako upravo u tim primjerima postize najvrsnije
i naj¢udesnije rezultate. Stoga zac¢uduje kada neki interpreti u njegovu antologiju
uvrstavaju i slike s ljudskim ili Zivotinjskim likovima jer je u svim tim i takvim pri-
mjerima, osim u vrlo rijetkim izuzecima, rije¢ o nesporazumima i promasajima.
Putar je dakle s pravom uvijek preferirao “Ciste” pejzaze.

U toj monografiji on podrobno opisuje Rabuzinov fizi¢ki izgled, objasnjava
kako slikar funkcionira, gdje se, kada i koliko $kolovao, $to je sve radio u Zivotu;
konstatira kako je rije¢ o iznimno “znatizeljnu duhu’, svjedo¢i o njegovu siromas-
nu ali “velikom djetinjstvu”, piSe kako je odrastao u kraju i vremenu gdje su jos
dominirale znacajke “srednjega vijeka”; spominje bliskost s majkom te, dakako,
iznova ukazuje na slikarovu “duboku povezanost s krajem iz kojeg je potekao”
itd.”? Potom zakljucuje kako je Rabuzinov opus jedinstven primjer likovne meto-
de “koja se koristi posve evidentnim, osebujnim i vi$eslojnim, stabilnim sistemom
znakova”. Na kraju je ustvrdio: “U slikarovu atelijéru nastaju deseci pa i stotine
pejzaza koji su u pravilu ‘prazni’; u njima gotovo nikad nema ljudskih likova, uspr-
kos tomu u njima ne moZemo registrirati nijemu pustos. Naprotiv, ti§ina $to vlada
u duhovnim prostorima slika omoguc¢uje nam da nesmetano primimo, konzu-
miramo poruku koja kroz te ‘prazne’ i tihe prostore prolazi”. I zatim znakovito
poentira: “Sa svojim strukturalnim ustrojstvom Rabuzinovo djelo ugradeno je u
suvremeno likovno stvaralastvo. On je u najprakti¢nijem smislu te rije¢i: moderan
slikar. Istrazivacki napor koji se moze razabrati u svakom njegovom djelu” kao i
“mjesavina nevine igre i pustolovina mnogo puta ponovljena eksperimenta — sve
su to niti koje ga fatalno povezuju s tokovima suvremene misli.’*

Preskacem nekoliko priloga koje je Putar napisao potkraj sedamdesetih i u
prvoj polovini osamdesetih godina te podsje¢am jedino jo$ kako je on u tom
zadnjem spomenutom desetlje¢u dobio ponudu da napise tekst za novu Rabuzi-
novu monografiju nekoga americkog izdavaca; znam da je smislio sjajan naslov
- Rabuzinova kozmologija — no tekst nikada nije dovrsio. Zasto? To ne znam
pouzdano.

S Rabuzinom sam ga posjecivao nekoliko puta i u Seketinu, u kojem je cesto i
dugo boravio posto je otiSao u mirovinu; posljednji put, ako se na varam, to bijase
u jesen 1992. kada je objavljen umjetnikov veliki Zbornik koji smo mu osobno
dosli uruciti** U toj su knjizi sabrani svi Putarovi tekstovi o kljuckom magu na-
pisani do 1985. godine. Svi su objavljeni integralno, odnosno fragmentarno ako je
rije¢ o zapisima u kojima je raspravljao i o drugim umjetnicima. Valja napomenuti
kako je autor osobno pregledao i odobrio, autorizirao sve priloge za to ponovno
objavljivanje.

%%
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Ivan Rabuzin: Crvena zima, 1966, 730 x 920 mm, ulje/platno, privatna zbirka (iz knjige
Hommage a Rabuzin, 2021, str. 45)

Rabuzinovu ve¢ spomenutu sliku Crvena zima (1966), jedno od njegovih
klju¢nih djela, koju je Putar dobio od umjetnika na dar, uvrstio sam u autorovu
samostalnu izlozbu priredenu u Hrvatskome muzeju naivne umjetnosti tijekom
ozujka i travnja 2001, koju smo organizirali u povodu slikarova 80. rodendana;*
ta je slika bila izloZena i na umjetnikovoj komornoj post mortem prezentaciji, koju
sam koncipirao za projekt Insita u Slovackoj narodnoj galeriji u Bratislavi 2010,
gdje bijase izlozena u okruzenju jo$ 11 vrhunskih autorovih ulja.” Reproducirana
je i u mojoj maloj Rabuzinovoj monografiji u izdanju zagrebackoga Muzeja naive
2005, u kojoj sam predstavio svoju, re¢i ¢u neskromno, zasigurno najrelevantniju
osobnu antologiju tog slikara.”” Rije¢ je o djelu izrazito arealna dojma i fascinantna
koloristickog naboja — u kojem dominiraju intenzivni crveni tonovi podjednako u
zoni neba i oblaka te ponesto zagasitiji u nizu krosanja drveca na brojnim oblim
brezuljcima. Uz te crvene i crvenkaste tonove, kao kontrapunkt otkrivamo brojne
nijanse zagasitih sivkastozelenkastih tonaliteta. Ve¢ i u toj minimalisti¢koj kolori-
stickoj orkestraciji otkriva se iznimnost i majstorstvo tog platna. Valja upozoriti i
na vrlo osebujno kompozicijsko rjesenje te slike, gdje je sve gradeno od konkret-
nih i prepoznatljivih elemenata, ali poslozenih u evidentne ne-realne, dakle areal-
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ne odnose. Ako postoje savrsena djela u tog umjetnika, a ona zasigurno postoje, i
to mnogobrojna, to se odnosi i na to platno. Kada se Radoslav Putar kratko obratio
prisutnima na Okruglom stolu organiziranu u povodu Rabuzinove retrospektive
u Muzejsko-galerijskom centru Gradec u Zagrebu, pocetkom svibnja 1990, otkrio
je i posvjedocio kako ga je Crvena zima zadivila ¢im ju je vidio te kako njezina
magija nije nestala svih godina od kada je svakodnevno promatra na zidu svoga
dnevnog boravka; cak vise, kako je potom poentirao, ona ga stalno i uvijek nanovo
duboko zadivljuje.?® Kada sam spomenuo tu sliku na pocetku ovoga svog zapisa, u
biti sam samo replicirao $to je Putar tako pregnantno i saZeto uspio izraziti prije
vise od tri desetljeca. A to svjedoci, medu inim, da je nepogresivo prepoznavao
Rabuzinove istinske vrijednosti.
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Autorova napomena

Ovo je prvi dio vece studije koju sam koncipirao i napisao za simpozij koji se trebao odrzati u
organizaciji Hrvatskoga muzeja naivne umjetnosti u oZujku 2021. u povodu stote godi$njice rodenja
Ivana Rabuzina. Kako je odlu¢eno da se simpozij, zbog pandemije koronavirusom, odrzi "on line",
odbio sam sudjelovati na njemu. Odbio sam sudjelovati i zato §to je taj moj prilog znatno opsirniji,
vedi, nego §to je definirano propozicijama simpozija, a tekst nisam Zelio kratiti.
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RABUZINOV KRITICARSKI SUPUTNIK

O tekstu i projektu Viadimir Crnkovié: Prisje¢anja na Ivana Rabuzina u povodu
stote godisnjice rodenja

Marijan Spoljar, Koprivnica

Impresivna je koli¢ina osvrta, komentara i kritika objavljenih o djelu Ivana
Rabuzina u nas i u svijetu; ugled i profil autora tih kritickih priloga, velik vremen-
ski raspon u kojem su se oni pojavljivali te usuglasenost teza i pogleda, usprkos
razli¢itim kulturalnim formacijama na koje su se oslanjali i na raspon povijesnih
okolnosti koje su ih odredile. Siroko zanimanje za Rabuzinovo djelo, recepcija koja
je poljuljala neke uobic¢ajene standarde prihvac¢anja umjetnickog rada i podudar-
nost stavova o nekoliko temeljnih sastavnica toga djela pruzili su katkad privid da
je Rabuzinov opus u najvecoj mjeri definiran, opisan, klasificiran, kontekstualizi-
ran i vrednovan.

Tekst Vladimira Crnkovi¢a napisan u povodu stote obljetnice slikarova ro-
denja svojom argumentacijom, metodologijom i strukturom koja se temelji
na kolaziranju memoarskih zapisa, fragmenata brojnih ranijih tekstova i re-
centnih promisljanja na prvi pogled kao da takoder upucuje u tome smjeru.
Autorova namjera nije bila superioristicka, zaklju¢na, ponajmanje u pretenziji
odredene konsekracije, podjednako o pozitivistickim ¢injenicama kao i o her-
meneutickim pitanjima. Obnovom i ponavljanjem fragmenata ranijih zapisa
i koris$tenjem ve¢ poznatim argumentacijama Crnkovi¢ je Zelio jo§ jednom
pruziti ne samo mozaikalan uvid u argumente na kojima je temeljio uzlet te
umjetnosti do astralnih visina nego i podastrijeti razloge za njezinu ¢vrstu,
ukorijenjenu, zemnu poziciju, dakle poziciju neprijeporne konstante. Dakako,
ne u smislu da bi negirao svaku drugaciju analizu kao nepotrebnu ili da bi $irio
ideju kako je svaka hereticka misao o Rabuzinovu djelu neumjesna, nego radi
potvrde koji su osnovni orijentiri ve¢ utvrdeni, koji glavni gabariti postavljeni,
a koji bitni vrijednosni sudovi izreceni.
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Vjerujudi u vi$a nacela umjetnicke kvalitete i u apsolutizaciju estetic¢kih vri-
jednosti, u mogu¢nost uspostavljanja hijerarhijske strukture autorskog rada, bazi-
rajudi ¢itanje djela na formalno-stilskim znac¢ajkama i promatrajudi svijet naivnog
umjetnika u njegovu cistom, intaktnom, nekontaminiranom obliku, Crnkovi¢
je zelio na primjeru Rabuzinove umjetnosti pokazati valjanost svojih stavova o
»istinskoj umjetnosti“ i o ,,najvrsnijim djelima® ¢iji je izbor zagovarao prilikom
svake, pa i najmanje, izlozbe ili publikacije.

Premda je afinitetima bio vise vezan uz neoekspresionisticke tendencije i uz
slikarstvo ili kiparstvo jake, nagonske geste, ve¢ pri prvom susretu s Rabuzinovim
djelom njega je, prema vlastitu priznanju, prozelo ,najdublje ushicenje®, pozitivan
$ok koji ¢e pamtiti cijeli Zivot. Zacijelo nije bila rije¢ o iznenadnu desifriranju ne-
koga slozena kompleksa u tom djelu nego o izravnu, otvorenu prijemu svih poet-
skih silnica koje su radirale iz Rabuzinova rada. I mnogi drugi kriti¢ari neuvijeno
su isticali sli¢na iskustva prvih susreta s tim djelom, ali i ponavljanje pozitivnog,
oc¢udujeceg dojma pri svakom novom suceljenju.

Vladimir Crnkovi¢ upoznao je Rabuzina u godinama kada je slikar ve¢
metamorfozirao iz anonimnog u etablirano ime. Li§en kriti¢arske obveze
prvotnoga tumacenja i uloge afirmatora, mogao se usredotociti na ulogu
dugogodis$njeg ,,suputnika“: kriti¢ara koji ¢e, viSestrukim mehanizmima
suportiranja, podjednako raditi na tumacenju i na organiziranju izloz-
bi, dokumentiranju, publiciranju i animiranju. Pri tome je uspostavio ne
samo elementarno medusobno povjerenje, razumijevanje i prisnost nego
je osvojio i poziciju svojevrsna ,.kriti¢ara na djelu®, poziciju bliskog pratite-
lja nastajanja radova i njihovih prvih tumaca.

Ulogu jednoga od najsustavnijih verifikatora i promicatelja Rabuzino-
va rada Crnkovi¢ je dosljedno ostvarivao dulje od cetiri desetlje¢a. Osim
organizacije niza samostalnih i skupnih izlozbi u nas i u inozemstvu, vred-
novanju ,,minornijih“ umjetnikovih stvaralackih disciplina — poput crte-
Za, grafike ili akvarela — ukljucivanja slikarovih radova u vece problemske
izlozbe, pisanja i publiciranja nekoliko monografskih izdanja razlicita pro-
fila i karaktera te zauzimanja za muzejska akviziranja Rabuzinovih slika, u
tome saldu posebno su vazni Zbornik studija, eseja, kritika, prikaza i inter-
vjua, impresivan kompendij, svojevrsna summa rabuziniada, tiskana 1992.
godine, kao i detaljna i bogata Bio-bibliografija o Rabuzinu, izdana 2008.
godine. Potrebno je podsjetiti kako je prvih 30 godina te suradnje Crnko-
vi¢ djelovao kao privatni galerist i kriticar, kao freelancer — $to je tada bila
rijetka pozicija u nas. Takva usmjerenost prema trzistu umjetnina nikada,
medutim, nije presudno utjecala na profilaciju, a kamoli na denivelaciju
izlozbenih projekata i kritickih ocjena: u izboru autora i u odabiru radova
on je uvijek zagovarao principe kvalitete, a ne konjunkturnost nekih auto-
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ra ili zavodljivost njihovih poetika. To mu je omogucavalo da u vremeni-
ma drustveno-politickih mijena i promjena kulturnih politika i merkan-
tilistickih aberacija te kojekakvih ,,¢uda hrvatske naive“ zadrzi moralan i
strucan dignitet i nepristranost te je, kao odli¢an organizator i racionalan,
sistemati¢an muzealni djelatnik preuzeo i vodenje nacionalne muzejske
institucije, Muzeja naive.

Crnkovicéev prijedlog publikacije o Ivanu Rabuzinu u povodu stogo-
dis$njice slikarova rodenja prati u dijakronijskom nizu elemente i rezultate
dugogodisnje suradnje kriticara i umjetnika, stvarajuci kolaznu cjelinu u
kojoj se izmjenjuju fragmenti ve¢ objavljenih zapisa, sje¢anja i recentne
analize. Kao i uvijek, s punim uvazavanjem toga autorskog opusa, s ushiti-
ma kojima prati pojedine dionice ili ocjenjuje radove izdvojene kvalitete,
te s kritickim aparatom koji do detalja definira nekoliko, za njega uvijek
najvaznijih znacajki umjetni¢kog djela, njegove tematske, stilsko-mor-
foloske i poeticke vrijednosti. Sljednik kritike koja se temelji na velikim
uzorima Wolfflinova ucenja i ,,becke $kole®, nesklon fluidnosti tekstualne
interpretacije i prevelikoj slobodi poetskih reminiscencija, Crnkovi¢ je za-
pravo idealan motrilac ,,zanosite“ Rabuzinove poetike: ondje gdje bi kriti-
ka otplovila u astralne visine, ¢ak iznad Rabuzinovih oblaka, Crnkovi¢ je
¢vrsto na tlu; ondje gdje bi slika postala povod za izlazak u imaginativne
sfere, Crnkoviceva interpretacija ostaje ¢vrsto u slici, u njezinoj strukturi.

Razumljivo je da svako vrijeme na svoj nacin od¢itava umjetnicko djelo. Tu
promjenu metode citanja, vizura i interpretativnih sustava u neku ruku dozivjelo
je i Rabuzinovo djelo: od ,,strukturalistickih® ¢itanja i teorija Ciste vizualnosti na
pocetku Sezdesetih, preko tumacenja djela kao metafore prirode u opozitu civi-
lizaciji stroja i drustvu otudenja, simbolu koji upozorava na imperativ ekoloske
ravnoteze do novih ¢itanja poetsko-oblikovnih sredstava, primjenom novih stili-
stickih pojmova i vrednovanja ponad narativnih elemenata djela, raspon je doista
velik i, u kontekstu duga trajanja, posve razumljiv.

Crnkovic je privrzen ,klasi¢cnom®, ,starinskom® ¢itanju Rabuzinova djela. Bilo
bi, zapravo, posve nelogi¢no, pa i metodoloski nedosljedno kada bi on mijenjao
svoj nacin ¢itanja i kada bi se okrenuo metodama koje nisu u naravi njegova inte-
lektualna bica i u strukturi njegove ,,filozofije umjetnosti“: preostalo je jos i unutar
te metode ¢itanja sasvim dovoljno materijala za dopune, komparacije, preciziranja
i analogije. S druge strane, postoji i prirodna potreba autora za svojevrsnim sumi-
ranjem i bilanciranjem vlastita rada u vezi s Ivanom Rabuzinom. Cesta memoar-
ska intencija i uporaba prvoga lica bili bi za sve druge mozda manje primjereni: u
njega je ta metoda posve legitimna, kao metoda svojevrsna biografa umjetnika i
¢ovjeka, radno, intelektualno i emotivno posve povezana s Rabuzinovim Zivotom
i djelom.
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Vlastiti pak doprinos Vladimir Crnkovi¢ nikada ne uzima kao mjeru, pa ni go-
lemu literaturu o Rabuzinovoj umjetnosti, doprinose mnogobrojnih povjesnicara
umjetnosti, pjesnika i filozofa ne smatra zaklju¢nima: iako u tezi da ,Rabuzinovu
umjetnost tek ¢ekaju istinske analize i vrednovanja“ ima vise retoricke geste nego
stvarna uvjerenja, to nesumnjivo svjedo¢i o njegovu poimanju umjetnosti kao
kompleksnoj, vje¢no zivoj strukturi, u kojoj se kriju nove vrijednosti i pojavljuje
obnovljiva energija, poticajna i za buduce generacije ¢itaca i poklonika umjetnosti.

(Iz recenzije u knjizi ,Hommage a Rabuzin, Kajkavsko spravis¢e — Grad Novi
Marof, 2021.)
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O GENEZI MONOGRAFIJE HOMMAGE A RABUZIN

Uvodno slovo Vladimira Crnkovica s predstavljanja knjige u
Novom Marofu, 9. srpnja 2021.

Ovo sam krace izlaganje namjeravao otpoceti pozdravom gospodi Ljubici Ra-
buzin, umjetnikovoj supruzi, koja iz zdravstvenih razloga, nazalost, ne nazoci ovoj
promociji. Postovani ¢lanovi obitelji Rabuzin, postovani gradonacelni¢e Novog
Marofa, gospodine Jenkac¢u, postovani uzvanici!

Dopustite da uvodno, u samo nekoliko rijeci, ukratko pojasnim genezu ovoga
izdavackog projekta. Ve¢ na pocetku 2019. otpoceo sam s osmisljavanjem izloz-
be kojom sam Zelio obiljeziti stotu godi$njicu rodenja Ivana Rabuzina. Naravno,
kako je rije¢ ponajprije o likovnom umjetniku - no, podsjetimo, Rabuzin bijase
i iznimno literarno nadaren - smatrao sam svojom stru¢nom i moralnom ob-
vezom pokrenuti, osmisliti i realizirati njegovu veliku retrospektivnu i kriticku
monografsku izlozbu, za koju sam predvidio da bi se morala odrzati u zagrebackoj
Galeriji Klovicevi dvori. Detaljno sam razradio sadrzaj takve prezentacije sa stoti-
njak najvrsnijih umjetnikovih djela — od ulja na platnu, akvarela, crteza, bakropisa
i serigrafija do eksponata primijenjene umjetnosti, tapiserija i porculana. Postavio
sam si samo jedan cilj: prezentirati isklju¢ivo najvrsnija djela, umjetnine neupitna
znacenja i vrijednosti. Samo na tim i takvim premisama Rabuzinova umjetnost
moze osvajati svoju buduénost, nalaziti svoje nove poklonike i nove zagovornike.

Zbog odredenih kadrovskih izmjena u Hrvatskome muzeju naivne umjetno-
sti, koji je trebao biti koproducent i jedan od nositelja programa navedene izloz-
be, a potom i zbog pandemije koronavirusa i zagrebackog potresa, od izlozbe se
moralo odustati. Stoga sam ve¢ od kraja 2019. godine otpoceo koncipirati projekt
neke monografske prezentacije kojom bi se obiljezila spomenuta obljetnica. Bilo
je pritom jo§ nekoliko “sretnih okolnosti” koje su pripomogle pojavu ove studije,
no kako o tome podrobnije informiram u knjizi, te ¢u potankosti sada presko¢iti.

Tekst studije, koju danas promoviramo, dovrsio sam potkraj veljace ove go-
dine, dakle prije cetiri mjeseca, a da pritom nisam znao tko ¢e ju objaviti, kada
i u kojem obliku. U vezi s njezinim objavljivanjem konzultirao sam se jedino s
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Bozicom Pazur jer se s njom poznajem ve¢ godinama, uspjesno smo suradivali
u nekoliko prigoda kada su u ¢asopisu Kaj bili objavljivani neki moji tekstovi, a
ona je otprve pokazala i neskriven interes da se pridruzi obiljezavanju tog jubileja.
Kako je gospoda Pazur podrijetlom iz kraja u kojem je i Rabuzin roden (dakle iz
Vasega kraja), gdje je umjetnik Zivio i radio, kako ga je poznavala i s njim suradi-
vala, a poslije njegova odlaska, prije dvanaest godina, uredila je i objavila opsezan
In memorijski prilog u Kaju, smatrao sam je idealnom osobom s kojom se moze
pokusati realizirati taj projekt. I u tome se nisam prevario; naprotiv. lako smo is-
prva razmisljali kako bismo taj prilog objavili u ¢asopisu Kaj, od toga smo ubrzo
odustali zbog njegova opsega, pa smo, usprkos nedostatku novca, poceli razmatra-
ti ideju da se upustimo u avanturu objavljivanja knjige s crno-bijelim reproduk-
cijama ($to nam je financijski jedino bilo donekle dostupno). No potom je BozZica
Pazur uspjela ishoditi da se i Grad Novi Marof pridruzi projektu kao sunakladnik,
¢ime su osigurana dodatna sredstva, pa smo knjigu objavili u obliku u kojem ju
danas promoviramo. Sada, post festum, ¢ini mi se kako bismo cijeli taj proces na-
stajanja ove monografije mogli definirati sintagmom: osvajanje nemoguceg.

Kada sam zapoceo s koncipiranjem knjige, ve¢ sam u samim pocecima Ze-
lio da se uz moj prilog, dakle uz esejisticku studiju o umjetnikovu stvaralastvu,
uvrsti vi§e pjesnickih zapisa, kako bi taj hommage Rabuzinu bio §to primjereniji,
“polifonijski” i istinski svecarski ustrojen i rijeSen. U svom sam tekstu nastojao
raspravljati iskljucivo o sukusu Rabuzinova stvaralastva, naznaciti njegove najvr-
snije doprinose, pobrojiti njegova paradigmatska i najuspjelija rjeSenja, i u glo-
balu i na razini svake izdvojene slikarske tehnike; otkriti i upozoriti gdje prebiva
esencijalni Rabuzin. Ova je knjiga stoga odgovor na pitanja $§to sam i za$to najvise
cijenio, volio i volim u umjetnikovu stvaralastvu, kako sam interpretirao i vred-
novao njegova djela, kako sam tumacio njegovu genezu, tko je sve o njegovu djelu
raspravljao, kako i kada, na kojim sam i kada projektima s autorom suradivao. I
tako dalje.

Druga je razina ovog projekta izbor najreprezentativnijih i klju¢nih umjetni-
kovih radova. Odabirom tih 25 kapitalnih rjesenja pokusao sam zorno predoditi
§to je najbolje u Rabuzinovu stvaralastvu, dakako iz moga strogo osobna rakursa.
Iako, nazalost, viSe paradigmatskih djela ne¢emo na¢i medu tim reprodukcijama,
u tekstu se ona izrijekom navode. Gradnja kriticke antologije uvijek je bila prisut-
na u svim mojim nastojanjima u vezi s Rabuzinovim stvaralastvom, kao $to je to
tako i sa svakim drugim autorom o kojem sam podrobnije raspravljao.

I, zavrino, sa samo nekoliko rijeci Zelim protumaciti i pribliziti dizajn knjige.
Cijeli sam se Zivot borio da pokazem i dokazem kako je naiva izdvojen dio mo-
derne umjetnosti, ponekad ¢ak na razini avangardnih tendencija. Sve je to osobito
vidljivo upravo u stvaraladtvu Ivana Rabuzina. Zato sam uvijek i nastojao suradi-
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vati s autorima koji su takve teze i definicije mogli pretvoriti u dizajnerska rjese-
nja, u znakove i kodove. S Borisom Ljubi¢i¢em suradivao sam i suradujem vise od
tri puna desetlje¢a — i neskromno ¢u ustvrditi da smo postigli mnogo. Ako je to
bilo prepoznatljivije u svijetu nego u nasoj sredini, to mi uvijek bijage samo doda-
tan poticaj da sam bio i da jesam na pravom putu i da tako treba nastaviti. Zato je
i ova najnovija knjiga dizajnirana tako da pokaze koliko je Rabuzinova umjetnost
istinski moderan fenomen. (Podsje¢am da je moja suradnja s Ljubicicem zapo-
¢ela 1990. s Rabuzinovim Zbornikom, knjigom koja je objavljena 1992. godine.)
Upravo dizajnersko oplemenjivanje, dakle sama graficka koncepcija ove najnovi-
je monografije, nacin slaganja i izmjenjivanja teksta i reprodukcija, odnos vecih
i manjih reprodukcija, zatim fascinantan tockasti, “poentilisticki” sustav, kako u
samu Rabuzinovu logu, tako i na brojnim rubnim dijelovima stranica, ne samo
da knjigu oplemenjuju nego se time i zorno pokazuje koliko je sve to u apsolutnu
dosluhu s Rabuzinovim rje$enjima - s njegovim “punktima’. Zato je ova knjiga i
prepuna Rabuzinova duha, to je knjiga optimizma, radosti i ljepote u kojoj, kao i
na umjetnikovim slikama, kako je to lijepo konstatirano u jednom stihu ove anto-
logije, “ljeto vje¢no traje”.

E

Naslovnica knjige Hommage a Rabuzin - korice s preklopom (dizajn: Boris Ljubicic)

Kako je monografija obogacena i s nekoliko iznimnih i karakteristicnih Ra-
buzinovih fotoportreta, usudio bih se konstatirati ¢ak kako je ovdje rije¢ i o odre-
denu “Gesamtkunstwerku™ na ovim su stranicama objedinjena i naizmjeni¢no
nanizana slikarska remek-djela, slijede pisani prilozi koji te slike i njihov duh tu-
mace i interpretiraju; zatim dizajn koji sve to oplemenjuje i naglasava; zavr$no tu
su i netom spomenuti vrhunski fotoportreti. Nedostaju samo muzicki prilozi, no
njih mozemo zamisliti jer Rabuzinova lirika “Cistih pejzaza” upravo priziva broj-
ne muzicke pasaze. (Podsje¢am kako je Rabuzin ¢esto slikao slusaju¢i Chopinove
klavirske koncerte, sonate i etide.) Ukratko, ovo je knjiga o umjetnosti koja je pri-
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tom i sama, usudujem se konstatirati, realizirana kao relevantno umjetnicko djelo
izdavacke djelatnosti.

Dopustite da na kraju zahvalim, kako u svoje osobno ime, tako, nadam se da
mi se nec¢e zamjeriti ako nadodam: i u Rabuzinovo ime, svima koji su u ovom
projektu nesebicno sudjelovali. Jer svi smo sudjelovali sa svojim prilozima isklju-
¢ivo u slavljenju Rabuzina, nase kulture i umjetnosti, za opc¢e dobro, bez ikakvih
naknada i dragovoljno. Udruzili smo se da slavimo velikog Sina ovog podneblja,
velikog Sina Novog Marofa, Hrvatskog zagorja i Hrvatske - velikog Covjeka koji
je pronosio i pronio slavu svog zavicaja i nase kulture diljem svijeta. Ukratko: Ivan
je Rabuzin umjetnik za sve vremena - prosla, sadasnja i buduca.
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STRUCNA MEMOARSKA MONOGRAFIJA UZ
100-LETNICU RABUZINOVA RODENJA

HOMMAGE A RABUZIN | U ¢ast 100. obljetnice umjetnikova rodenja.
Kajkavsko spravisce, Zagreb — Grad Novi Marof, 2021.

Ukratko o knjizi

HOMMAGE A RABUZIN / U éast 100. obljetnice umjetnikova rodenja
posvetna je memoarska monografija u ¢ast iznimnom jubileju klasika hrvatske i
svjetske naive IVANA RABUZINA, ujedno i velikana suvremene hrvatske i svjet-
ske kulture i umjetnosti. Ivan Rabuzin roden je u Klju¢u kraj Novog Marofa 27.
ozujka 1921., a umro u Varazdinu 18. prosinca 2008. godine. Okosnica knjige op-
sezna je i stru¢na memoarska studija Vladimira Crnkovi¢a pod naslovom “Pri-
sje¢anje na Ivana Rabuzina uz 100. godisnjicu rodenja : Kolaz memoarskih zapisa
popracen fragmentima tekstova o Rabuzinovoj umjetnosti §to sam ih ispisivao ti-
jekom nase iznimno uspjesne 40-godi$nje suradnje”. Slijede poglavlja: Dokumen-
tacija /Izbor iz popisa Rabuzinovih izlozaba i bibliografije; Pjesnicki zapisi u cast
Ivanu Rabuzinu (pjesnicki prilozi sedmero pjesnika: Ernesta Fisera, Bozice Jelusi¢,
Emilije Kova¢, Zdenke Maltar, Luke Paljetka, Bozice Pazur i Valentine Sinjori);
Izdavacke recenzije Zrinke Pillauer Mari¢ i Marijana Spoljara, te pogovor BozZice
Pazur; Biljeske o autorima (11-ero autora/suradnika); Indeks osobnih imena i in-
stitucija.

Osobita je vrijednost knjige moderan dizajn glasovitog Borisa Ljubicica, koji
slijedi Rabuzinovu poetiku. Monografija sadrzi 26 reproduciranih umjetnina Iva-
na Rabuzina, od kojih 23 u koloru, a tri crno-bijele, te Sest fotoportreta. Nakladnik
je knjizi (objavljenoj u Biblioteci Artistica, medu inace plodnim njegovim knji-
zevnim i povijesno-umjetnic¢kim bibliotekama posebnih izdanja) kulturno-znan-
stvena udruga Kajkavsko spravisce, drustvo za $irenje i unapredivanje znanosti i

umjetnosti iz Zagreba, ¢iji je Ivan Rabuzin bio ugledni ¢lan i suradnik ¢asopisa
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Kaj od 1973. Sunakladnik je izdanja Grad Novi Marof, koji je svome, svjetski
priznatom umjetniku i velikanu novomarofskih korijena, izgradio Kulturni centar
»Ivan Rabuzin® Knjiga je svecano predstavljena u Velikoj dvorani toga Kulturno-
ga centra, na njegovoj veli¢anstvenoj pozornici, 9. srpnja 2021. - uz voditeljstvo
Ivane Kusek Persi, ravnateljice POU Novi Marof, te sudioni$tvo Sinise Jenkaca,
gradonacelnika, Viladimira Crnkovica, autora knjige i projekta, Marijana Spolja-
ra, recenzenta, i nazo¢nih pjesnikinja/pjesnika. U dostojanstvenom uvodu, Ivana
Kusek Persi — davs$i moto cijeloj manifestaciji - s razlogom je citirala jedan od
fragmenata iz pera Vladimira Crnkovica:

»Rabuzinova je umjetnost istinska antiteza tragi¢no-disharmoni¢nu svijetu u
kojem zivimo, to je pobjeda ¢ovjekove vizije o sreci i nadi nad realno$c¢u surove
i krvave zbilje. Bit te umjetnosti suprotstavljena je svemu destruktivnom, nihili-
stickom i pesimistickom, tragi¢nom, mra¢nom i besperspektivnom. Prokletstvu
sveprisutnoga kaosa, otudenosti i kataklizme ona suprotstavlja sklad, blazenstvo
mira, stanje milosti i cuvstvo srece.”

Rijec-dvije u ime nakladnika Kajkavskoga spravisca iz Zagreba

Posvetna monografija uz 100-ljetnicu rodenja Ivana Rabuzina rezultat je
stru¢nosti, umjetnicke, antologijske kompetencije, nemjerljivog entuzijazma svih
sudionika u njenom nastajanju - a iznad svega u razumijevanju, prihvacanju i
nov¢anoj potpori Grada Novog Marofa na Celu s viSestruko uzornim gradona-
¢elnikom gospodinom Sini$om Jenkacom, njegovih institucija Pu¢kog otvorenog
ucilista, Turisticke zajednice Grada Novog Marofa i zdusne ekipe kulturnih do-
bronamjernika - svih ,,dobrih vila“ poput knjizevnice Zdenke Maltar, ravnateljice
Puckog otvorenog ucilista Ivane Kus$ek Persi, direktorice Turisti¢ke zajednice Re-
nate Horvati¢ (koja je medijski nadahnuto reprezentirala Rabuzinovu obljetnicu).
Usuprot, f truc, onoj ¢uvenoj povijesnoj bojazni i vapaju profesora Gamulina o
»bastini bez bastinika“ - u okolnostima kad je sve ,promocija‘ kako je u nadah-
nutom govoru rekao gradonacelnik gospodin Jenka¢ — upravo njemu valja zahva-
liti da (novomarofska) kulturna bastina ima svoje suvremene bastinike!

Uzevsi u obzir kulturolosku, umjetnicku, zavi¢ajno-domovinsku vezanost s
osobnos¢u i djelom Ivana Rabuzina, genijalnog umjetnika, svjetskog znacajnika,
jo$ uvijek nedovoljno spoznatog u hrvatskim nam okvirima - uz razumijevanje
i pomo¢ domace sredine i sunakladnika Grada Novog Marofa — suautorima/su-
radnicima izdanja nista nije bilo tesko tu ekskluzivnu, posvetnu knjigu Stvaratelju
Rabuzinu dovesti do kraja.

Monografska knjiga Hommage a Rabuzin prvi je dostojanstveni rezultat Sire
zasnovanog umjetnickog i nakladni¢kog projekta Kajkavskoga spraviséa, drustva
za §irenje i unapredivanje znanosti i umjetnosti iz Zagreba, pod radnim nazivom
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»Sto stranica za sto godina Ivana Rabuzina®. Taj je projekt, sre¢com nadrastaju-
¢i pocetni opseg svoga naziva, u ovogodi$njoj produkciji primjereno nastavljen
na stranicama ovoga dvobroja (5-6/2021.) casopisa za knjiZzevnost, umjetnost,
kulturu Kaj - koji ve¢ 54. godiste redovito izlazi u Zagrebu, upravo u nakladi
Kajkavskoga spravis¢a. Umjetnicki velikan Ivan Rabuzin bio je ugledni ¢lan nase
kulturno-znanstvene udruge jo$ od njenih pocetaka i suradnik ¢asopisa Kaj od
1973., autor njegovih naslovnica - objaviv$i u monografskom izdanju o novoma-
rofskom podrucju (br.4-5/1973, i separatu) svoje prve i zacudne pjesnicko-prozne
zabiljezbe ,,Zapisi o nenaslikanim slikama — Rabuzin o sebi Time je u hrvatskoj
kulturoloskoj javnosti potvrdena, medu ostalim, rijetka Rabuzinova sposobnost
tumacenja vlastita djela, ali i likovnosti svoga, svakog doba.

Rabuzin je bio iskreni poticatelj domac¢im umjetnicima, i likovnjacima i knji-
zevnicima, nukajuci ih na stvaranje, skrbe¢i tako o njihovim talentima — da im ne
bi ,,zahrdaveli®, ili ,zgubili se®, jer i to je moguce na ovom svijetu... A on, Rabuzin,
lirski je i gnomski zapisao: ,,Zivim u sredi$tu vremena i sviedo¢im o tome!*

O visestrukom doprinosu Vladimira Crnkovica u realizaciji monografije

VLADIMIR CRNKOVIC (1942.), autor sredisnjega teksta uz 100. obljetnicu
rodenja Ivana Rabuzina (ujedno suurednik i autor koncepcije i realizacije knjige
te odabira reprodukcija i dokumentacije), najve¢i je poznavalac umjetnikova djela
i osobnosti, strukovno povjesnicar umjetnosti, likovni kriticar i teoreticar, ekspert
za naivu i muzealac, dugogodisnji uspjesni ravnatelj Hrvatskoga muzeja naivne
umjetnosti (2003.-2014.), te obnasatelj mnogih uglednih stru¢nih duznosti u svi-
jetu. Pisac je tridesetak monografija, monografskih kataloga i knjiga, te urednik,
koautor i/ili komentator jo§ dvadesetak knjiga. Autor je brojnih samostalnih i sku-
pnih, monografskih, retrospektivnih i kriti¢kih izlozaba priredenih u Hrvatskoj,
Italiji, Njemackoj, Srbiji, Svicarskoj, Japanu i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.
U svojoj akribijskoj studiji - monografskim pristupom i pra¢enjem vrlo zanimljiva
umjetnikova Zivotnoga puta - interpretira genezu i osebujnost poetike, uz vrhun-
sko kvalificirano vrednovanje cjelokupnoga Rabuzinova djela.

Crnkoviceva studija u cjelokupnom njegovu projektu u cast stoljetnice Iva-
na Rabuzina nije samo visokostru¢no, kolegijalno, prijateljski... mjerodavna kro-
nologija s umjetnickim vrednovanjem - nego nas semantickom puninom svo-
jih recenica, takoreci trodimenzionalnos$¢u - nis, Citatelje, pretvara u diskretne i
posvecene posijetitelje nedostizne Rabuzinove radionice. S pravom je senzibilni
recenzent ove knjige Marijan Spoljar Crnkovi¢a nazvao Rabuzinovim ,kriti¢ar-
skim suputnikom® I - na kraju, iz Crnkoviceve cjelokupne zauzetosti za blistavu
umjetnost Ivana Rabuzina - izdvojimo ovaj ulomak koji je svima nama - tihim
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sljedbenicima, literatima, povijesnoumjetni¢kim stru¢njacima, Gradu Novom
Marofu i njegovu zasluznom gradonacelniku gospodinu Jenkacu - bio nedvojbe-
ni pokretacki moto:

»Ivan Rabuzin ne samo da je vrhunski umjetnik nego je i licnost koja je vise-
struko zaduzila modernu hrvatsku kulturu i drustvo na raznim podruéjima. Stoga
i zasluzuje i trazi nag maksimalan angazman u ovoj prigodi kako bismo ne samo
mi, njegovi suvremenici i predstavnici danasnjih generacija, nego i buduce ge-
neracije mogli potpunije shvatiti njegovu veli¢inu i znacenje u kontekstu nase i
svjetske umjetnosti.”

BoZica Pazur
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In memoriam

tFILIPAN, Bozena (Bozica) r.
Kic (Varazdinske Toplice, 16. prosinca
1931. — Varazdin, 8. kolovoza 2021.) -
knjizevnica, znanstvenica i kulturna
djelatnica. Osnovnu $kolu zavrsila je u
Varazdinskim Toplicama. Srednje $ko-
lovanje zapocela je u Ludbregu i na-
stavila u Varazdinu, a uiteljsku skolu
u Cakovcu i Zagrebu na odjelu Skole
za odgajatelje. Diplomirala je na Viso-
koj pedagoskoj skoli u Zagrebu studij-
sku grupu biologije, geografije, kemije
(1961.), a na Filozofskom fakultetu za-
vréila studij psihologije znanstvenoga
smjera pedagoske psihologije (1973.),u
zvanjima profesorice $kolske psiholo-
gije, nastavnice biologije i geografije te tBozena Filipan, 1931. - 2021.
odgajateljice predskolske djece. U Za-
grebu je obavljala poslove odgajateljice
i upraviteljice Dje¢jeg vrti¢a ,,Ivan Goran Kovaci¢®; u osnovnoj $koli Varazdinskih
Toplica nastavnice biologije i geografije, skolske pedagoginje i psihologinje te di-
rektorice spomen-skole ,,Antun i Ivan Kukuljevi¢“ u izgradnji, a uz to i savjetnice
za predskolski odgoj Zavoda za unapredivanje $kolstva. Bila je voditeljica/ravna-
teljica Zavicajnog muzeja Varazdinske Toplice od 1969. do 1972. godine, zasluzna
da je 1972. Muzej registriran kao ustanova i dobio prvog stru¢nog zaposlenika,
kao §to je zasluzna i za osnivanje etnografske zbirke (zajedno sa mr. ph. Josipom
Cabrijanom).

Podrugje izrazitog joj znanstvenog zanimanja (za koji je nagradivana i odli-
kovana) proucavanje je kreativnosti i psihohistorije, posebno povijesti $kolstva,
biografija znacajnih osoba i zastite spomenicke bastine, ostvarivsi, uz 60-ak ra-
dova: knjigu Pet stolje¢a narodne prosvjete i skolstva u VaraZdinskim Toplicama
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(1980.) s biografijama zasluznih osoba za razvoj hrvatskoga skolstva; Spomenicu
skole 1480-1971; pedagoski program za izradu idejnog projekta ‘pilot-skole za 21.
stoljece’ itd.

Neusporedivom energijom i sustavnim kulturnim djelovanjem u Matici hr-
vatskoj - obnasajuci duznost prve predsjednice Ogranka Matice u Varazdinskim
Toplicama (od 1995. do 2016.) - utemeljuje uglednu knjiZzevno-znanstvenu ma-
nifestaciju Kukuljevicevi dani u Varazdinskim Toplicama. Medu ostvarenim traj-
nim nakladnickim projektima unutar te manifestacije, urednica je triju Zbornika
radova s istoimenih znanstvenih skupova (1995. - 2000., 2001 .-2003., te 2004.
- 2006.), te autorica knjiga: Varazdinske Toplice i naselja - Traganje za izvorima,
1. sv. (2005.), Varazdinske Toplice u hrvatskoj povijesti i kulturi, 2. sv. (2010.); u
pripremi za objavljivanje: Zlata pl. Sufflay, toplicka uciteljica i autorica suvenirske
Cipke; Znamenite i znacajne osobe Varazdinskih Toplica (4. knjiga Zbornika — ured-
nic¢ki i autorski prilozi).

Stru¢ne i znanstvene radove, ali i knjiZzevne (na hrvatskom standardnom i
kajkavskom jeziku), objavljuje i u drugim zbornicima i ¢asopisima (Zbornik Ra-
dova HAZU Varazdin, Zbornik Tkal¢i¢, Zbornik Pedagoske akademije Cakovec,
Pedagoski rad, ¢asopis Kaj, Varazdinski knjizevni zbornik, Gesta, Hrvatski sjever,
Sv. Cecilija, Zena...) i zasebnim katalozima. Autorica je i brojnih idejnih projeka-
ta/ programa (za restauraciju i revitalizaciju baroknih orgulja i barokne glazbe u
Varazdinskim Toplicama, za revitalizaciju toplicke suvenirske ¢ipke, spomen-po-
drucja Tonimir, Topli¢kih dana baroka, Dana grada — Lovrecevo...).

Bila je ¢lanicom strukovnih i knjizevnih drustava te stru¢nih tijela, medu osta-
lim, Izdavackog savjeta ¢asopisa Kaj u Kajkavskom spraviscu (1975./76., 1983.),
Drustva hrvatskih knjizevnika, Kajkavskog spravis¢a (od 1973.) i Varazdinskog
knjizevnog drustva. Knjizevnim radom bavila se od srednjogkolskih dana. Kratke
knjizevne forme - haiku, senryu, wake i haibun - objavljivala je u ¢asopisima i
zbornicima haiku poezije u Hrvatskoj i na internetu, od kojih su neke uvrstene u
Antologiju hrvatskoga haiku-pjesnistva (2007.).

Od ugledne nam ¢lanice Kajkavskoga spravi$¢a od samih njegovih ¢asnih po-
Cetaka 1973., jo$ iz “Draganiceva doba’, oprostili smo se 11. kolovoza 2021. na
mjesnom groblju u Varazdinskim Toplicama.

LIT.: autobibliografska dokumentacija B. Filipan; Bibliografija casopisa Kaj
(1968-2010), priredila M. Ros¢i¢, Kaj, XXXLIV (2011) 3-4, str. 5-276; Karlo Ivanek
— oprostajno slovo od prof. Filipan i poslani fotoportret.

[Prema natuknici iz Enciklopedije Hrvatskoga zagorja /EHZ/, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2017. (B. Pazur) |

%%
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Osnovne naznake o knjizevnom djelu BoZene Filipan

Rezultati u sustavnom knjizevnom, knjizevnopovijesnom, pedagosko-obra-
zovnom i znanstvenom radu BOZENE FILIPAN, te samozatajne znacajnice u
kulturoloskoj afirmaciji jedne regije i kulturno-knjiZzevnoga kruga hrvatskoga
sjeverozapada dostojni su dosega cijele kulturne institucije /ustanove.

Profesorica $kolske psihologije (mag. educ. psych.) - nositeljica ,,kulturne
iskaznice® (povijesne i suvremene) varazdinske /varazdinskotoplicke areje - sa
strukovnom usmjereno$¢u na proucavanje kreativnosti, psihohistorije, posebno
povijesti $kolstva, biografija znacajnih osoba i zastite spomenicke bastine - skoro
pet desetljeca bavila se knjizevnim radom (na hrvatskom standardnom i kajkav-
skom jeziku) - objavljujuci u (prije spomenutoj) raznolikoj knjizevnoj periodici
(¢asopis Kaj, Varazdinski knjiZevni zbornik, Gesta, Hrvatski sjever...) poeziju, pro-
zu, feljtone, osobito kratke knjizevne forme (haiku, senryu, wake i haibun).

Kad je rije¢ o autori¢inu kajkavskom knjizevnom opusu, valja podsjetiti na
zaokruzene poetske cikluse objavljivane u ¢asopisu Kaj od 1973. (br. 4-5/1973.),
1977. i dalje, te na prozu objavljenu u istom razdoblju (br. 4-5/1973.), kao i u
panorami Primjeri iz starije kajkavske knjizevnosti i novije kajkavske proze (br.
6-8/1977.).

Sirokim tematskim rasponom od kampanilistickih reminiscencija, empatij-
skih relacija/ supatnistva, refleksivnih dvojbi suvremenog intelektualca, a iznad
svega — tankocutnim darom za poetsku transpoziciju ljudskih relacija, samosti,
otudenja, ¢ak i ispraznosti — Bozica Filipan u svom kajkavskom pjesnickom opu-
su iskazuje dodatnu kulturolosku skrb za materinski jezik, etnografsku bastinu
- kao i za nasljede izvorne usmenoknjizevne lirske tradicije toplickoga kraja. Sve
je to - u slobodnom rimarijskom, nutarnjem ustroju formalno nezadatih strofa,
intertekstno, s polazi§tem u Zivom, organskom kajkavskom idiomu, zabiljezbom
autenti¢nih govornih kajkavskih fraza — sastavnicom poetoloskoga prepleta njena
stila, najblizega egzistencijalizmu i drugoj kajkavskoj moderni. Najcesce je to po-
ezija galovi¢evske nokturalne/lunarne ugodajnosti, semantickih naznaka zebnje i
onostranosti, znacenjskih polivalentnosti ideje (,drugoga) brega“ - s jedne strane
- te iznijansirane simbolizacije crvene boje (sve zarko, krvavo, toplokrvno, ljud-
sko...), s druge strane. Diskretna intonacija narodskog, gdjekad gorko ironijskog
humora, dodatna je vrijednost recepcijske neposrednosti i blage melankoli¢nosti
pjesmotvora Bozene Filipan.

Njena pak kraca proza - jezi¢no (ali i Zanrovski) interferentna, s bogatim in-
terpolacijama Zivih kajkavskih frazemskih dionica Sirega topli¢koga kajkavskoga
govornog koda, takoder prozeta situacijskim narodskim humorom, lirizmom, u
izdvajanju tragike individue i funkcionalnim opisima - tematizira i prosiruje mo-
tivsku jezgru sveukupnog joj pjesnistva. Posebna je vrijednost proze BoZene Fili-
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pan, stiliziranih joj medaljona poput dalskijevskih i leskovarskih proznih formi u
suvremenom ruhu i kontekstu - u nadmoc¢noj psihologizaciji likova - izdvojenih,
nepomirljivih, tragi¢no pomirenih, individualiziranih prije svega Zivim, organ-
skim kajkavskim govorom.

Sveukupno knjizevno(povijesno) djelo svestrane autorice Bozene (Bozice) Fi-
lipan, s najnovijim opseznim izborima iz njene poezije i proze (kajkavske i stan-
dardnojezi¢ne) - pripremanima za tisak (a, nazalost, nejasne sudbine objavljiva-
nja) - valja posebno podrzati i vrednovati kao respektabilan i cjelovit Zivotni
projekt ugraden u knjizevnu polivalentnost hrvatskoga naroda, bogatstva njegova
materinskog jezika i kulture.

BoZica Pazur
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+ NADA KLASTERKA
Zagreb, 20. svibnja 1928. — Zagreb,
22. ozujka 2020.

Nada Klasterka, hrvatska kazali$na,
televizijska i filmska glumica preminu-
la je u Zagrebu 22. ozujka 2020. u deve-
deset i drugoj godini.

Hrvatska kulturna javnost pamtit
¢e je po brojnim ulogama u kultnim
tv-serijama: Gruntovéani, Nasi i vasi,
Dirigenti i muZiksi, Nasa kucica, nasa
slobodica... kao ipo brojnim filmskim
ulogama: Gemma Camolli, Gorcina u
grlu, Baka Bijela, Ne dao Bog veceg zla,
Tu ...idr.

Klasterka je autorica brojnih pje-
sama na kajkavskom jeziku koje je
uglazbio njen sin Zeljen Klasterka. S
tim pjesmama zajedno su nastupali na

1 Nada Klasterka, 1928. - 2020.
(foto - B.P, u Kajkavskom spraviscu,
28.04.2015.)

Krapinskom festivalu od 2011. - 2018. godine. Bila je vrsni interpret kajkavske
poezije - posebice stihova Miroslava Krleze, Paje Kanizaja ...

Nada Klasterka bila je ¢lanica Kajkavskog spraviscéa — drustva za $irenje i una-
predivanje znanosti i umjetnosti / nakladnika ¢asopisa Kaj - od 1997. godine.

Ostat ¢e trajno upamcena ne samo kao vjerna posjetiteljica raznovrsnih kul-
turnih programa Drustva, ve¢ i kao aktivna sudionica njegovih brojnih knjizev-
nih manifestacija na kojima je zivo i s puno entuzijastickog umjetnickog zara in-

terpretirala stihove kajkavskih pjesnika.

Nadine vrsne glumacke i stihovne interpretacije, njen zarazno vedar duh, nje-
na empati¢nost spram ljudi i stvari, njena blagost i njen prijateljski topao osmijeh
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uvijek prisutan na licu... Kako bismo sve to mogli zaboraviti? Uz zahvalu nasoj
umjetnici Nadi, vjernom duhu kajkavske umjetnicke rijeci, njenom slovu i glasu,
visedesetljetnoj sudionici djelovanja ,,Kajkavskoga spravisca®, ... vuz spomenek na
zelinski Recital suvremenoga kajkavskoga pjesnistva, Tjedan kajkavske kulture u
Krapini i druga recitalna dogadanja!

Zahvalni smo Ti na svemu tome - na pajdastvu vu skritoj i kuraznoj gloriji
kajkavijani... dragi nas Nadi¢u! Neka ti je vje¢na slaval

M. Roscié Paro /Urednistvo
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IN MEMORIAM - PROFESOR EMERITUS MIJO KORADE

(Delkovec, 11. rujna 1947. - Zagreb, 1. studenoga 2020.)

Pripremajuci se za pisanje ovoga sje¢anja na profesora, sjajnog znan-
stvenika i dragog covjeka Miju Koradea, prolazio sam kroz katalog
Nacionalne i sveucilisne knjiznice da bih se prisjetio mnogih studija, ¢la-
naka i knjiga koje je profesor objavio. Medu knjigama ugledao sam naslov
koji me iznenadio: ,,Hrvatska kajkavska duhovna proza XVII. I XVIIIL
stoljeca : asketska djela, katehetsko-poucna djela, molitvenici, liturgijska i
biblijska djela“. Knjigu je priredio Mijo Korade, a tekstove je transkribirala
Lahorka Pleji¢ Poje. Izdavac je Matica hrvatska, a knjiga je trebala izaci u
Zagrebu 2021. kao 147. knjiga u biblioteci Stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Iz
zapisa je, medutim, bilo razvidno da knjiga jo$ nije izisla jer je nedostajala
signatura knjige, i jo$ neki podaci. Nazvao sam Maticu hrvatsku i saznao
da knjiga zaista jo$ nije izigla iz tiska, a trebala bi tijekom veljace 2022.
Knjiga ima 453 stranice.

Cinjenica da nakon vise od godinu dana od profesorove smrti - Korade
je umro 1. studenoga 2020. u KBC Dubrava u 74. godini Zivota - izlazi iz
tiska jedna od znacajnih profesorovih djela, govori u stvari kako je Korade
zivio: zZivio je radedi, i sigurno je radio do zadnjeg casa, prije nego $to je
morao otic¢i u bolnicu.

MIJO KORADE roden je 11. rujna 1947. u Delkovcu (opé¢ina Mace u
Hrvatskom zagorju) kao najmladi od cetvero sinova svojih roditelja, oca
Lacka i majke Ane rodene Zviga¢. Osnovnu $kolu pohadao je u Loboru
(1955. - 1962.), gimnaziju u Zagrebu (1963.-1968.), gdje je zavrsio i studij
tilozofije (1970.-1971.) i teologije (1972. -1975.) na Filozofsko-teoloskom
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t Dr. sc. Mijo Korade, prof. emeritus (1947. - 2020.)
(Fotografija: Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste)

institutu Druzbe Isusove. Crkvenu povijest studirao je i doktorirao 1988.
na sveucilistu Gregoriani u Rimu. Djeluje na Istituto storico u Rimu
(1981. - 1984.), bio je profesor na Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe
Isusove u Zagrebu (1980. — 1981., 1988. -1991.), suosnivac i prvi voditelj
Hrvatskog povijesnog instituta u Bec¢u (1990. -1992.). Djeluje od 1996.
u Hrvatskom institutu za povijest, a od 1997. na Hrvatskim studijima u
Zagrebu. Obnovio je i uredivao povijesni ¢asopis ,,Vrela i prinosi® (1982.
- 1988.), priredio za tisak djelo Isusovci i hrvatski narod M. Vanina (2. i
3. sv.). Uglavnom se bavio crkvenom i kulturnom povijescu, osobito istra-
zivanjem djelovanja Hrvata u svijetu, nekim aspektima kajkavske knjizev-
nosti, hrvatskim filozofskim piscima i drugim podru¢jima.

Nekoliko je studija i knjiga Korade posvetio hrvatskim misionarima
u svijetu; poznatije su takve knjige Hrvatski isusovci - misionari, Zagreb,
1991.; Ivan Rattkay: izvjes¢a iz Tarahumare, Zagreb, 1998.; IstraZivaci
novih obzorja : djelovanje hrvatskih misionara i profesora od 16. do 20.
stoljea. O Ivanu Ratkaju kao misionaru objavio je Korade 1991. ¢lanak
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u c¢asopisu Kaj. Kajkavsko spravisce objavilo je 1996. zbornik radova sa
znanstvenog skupa, odrzanog u Klanjcu, Antun Mihanovié¢ i njegovo doba,
u kojemu je jedan od autora i profesor Korade. Bio je ¢lan Kajkavskoga
spraviséa od 1997.

Mijo Korade jedan je od znacajnih autora kataloga izlozbe Kajkaviana
Croatica : hrvatska kajkavska rije¢; izlozba je odrzana od 4. do 30. lipnja
1996. u Muzeju za umjetnost i obrt. Za katalog je Korade napisao tekstove
Teoloska i vjerska misao u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti i Povijesna,
pravna i znanstvena djela na hrvatskokajkvskom knjizevnom jeziku.

Niz je svojih radova o znacajnim piscima, uglednicima, misionarima,
plemic¢ima i plemkinjama iz kajkavskih krajeva objavio Korade u ¢asopisu
»Gazophylacium®, koji je objavljivala Pinta - Udruga za o¢uvanje, obno-
vu i koristenje kulturnog blaga hrvatske. U Pinti sam upoznao profesora
Koradea, obojica smo bili ¢lanovi. Mijo Korade bio je ¢ovjek prijateljski
otvoren prema svima, dobronamjeran, i u njegovom su se drustvu svi
osjecali dobro. Sve je ljude postovao, jednako svoje kolege sveucilisne pro-
fesore i znanstvenike, tako i one koje to nisu bili.

U jednom razgovoru za studentski ¢asopis Hrvatskih studija Korade
je rekao da ga je u istrazivanjima kulturne i crkvene povijesti uvijek
vodila znatiZelja. To je velika vrlina, osobito ako imamo na umu da veli-
ki broj hrvatskih povjesni¢ara u istrazivanjima ne vodi znatizelja, nego
ideoloska zaslijepljenost, ili neko uvjerenje koje suzava vidik istrazivanja.
Kada sam u ,Gazophylaciumu® objavio ¢lanak o hrvatskom banu Nikoli
VII. Zrinskome, u kojemu sam ustvrdio da postoje snazne indicije kako
je hrvatski ban ubijen u lovu na veprove, a ne da ga je ubio vepar, kako
povjesnicari tvrde, Korade je rekao kako je moguce da je ubijen, kao §to
se i za Napoleona tvrdi da je umro od raka Zeluca, premda postoje indicije
da je otrovan arsenom. Profesor je znao da nije sve zapisano u arhivima.

Kakav je Mijo Korade bio ¢ovjek dobro pokazuje jedna situacija iz 2018.
godine. Sastalo se nas nekoliko ¢lanova upravnog odbora Pinte da rijesimo
probleme Udruge. Odmabh, prije pocetka sastanka, obratio mi se Korade s
pitanjem da li bih htio sudjelovati na medunarodnom znanstvenom skupu
o Nikoli Subi¢u Zrinskome, koji se trebao odrzati u jesen te godine. Kao
ljubitelj Zrinskih odusevljeno sam pristao. Zatim mi je rekao da ¢e mi oda-
brati temu, a s obzirom na veliki broj sudionika znanstvenoga skupa, za
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to sam profesoru bio posebno zahvalan. Najvaznije u opisanoj situaciji je
to da se taj razgovor odvijao pred profesorovim prijateljem i kolegom, koji
nije znao za skup o Nikoli Subi¢u Zrinskome, a koji mi je jednom ukrao
znanstveno otkrice i tako me javno ponizio, §to je profesoru Koradeu bilo
poznato. Profesor Mijo Korade nije podnosio krade u znanosti, nije pod-
nosio ponizavanje i nepostovanje ¢ovjeka, tu je i dugogodi$nje prijateljstvo
padalo u vodu. Zahvaljujuci profesoru Koradeu, moj je ¢lanak kao izvorni
znanstveni rad objavljen u knjizi Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli
Subicu Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjiZevnost).

Profesor Mijo Korade bio je veliki znanstvenik i kr§¢anski vjernik koji
je znao da je vjera bez djela mrtva.

Osje¢am veliku potrebu, kako bih izrazio zahvalnost profesoru Miji
Koradeu, za odlaskom u njegov zavic¢aj, u Delkovec, da mu se poklonim
na grobu.

Zeljko Vegh
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osvrti, prikazi

PRICA O JEDNOM KAJU BOJANE SCHUBERT - RIJECJU I SLIKOM
ISPRICANA POVIJEST KAJKAVSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Bojana Schubert (autorica) i Grgo Petrov (ilustrator), Prica o jednom Kaju,
Srednja Europa za mlade, Zagreb, 2021.

Ludbrezanka Bojana Schubert znanstvena
je suradnica zaposlena u Zavodu za lingvisti¢-
ka istrazivanja Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Znanstvenoj javnosti poznata je po-
najprije po svojim monografijama - autorskoj U
suton kajkavskoga knjizevnog jezika : povijesno-
sociolingvisticka analiza jezika Ivana Krizmaniéa
(Zagreb, 2016.) i suautorskoj (koju supotpisuje
Ivan Lupi¢) Prvi hrvatski Shakespeare (Ludbreg,
2016.). Vrsna je poznavateljica hrvatskoga stan-
dardnog jezika, koji je studirala i koji je meta-
jezik spomenutih monografija, a istovremeno je
brizna njegovateljica i promicateljica kajkavsti-
ne, koja je predmetom znanstvenoga opisa ve-
¢ine njezinih radova. Svjesna ljepote kajkavske
rijeci, koja nerijetko biva zatvorena u uske regi-
onalne okvire gdje se sve vise gasi pa mladi na-
rastaji odrastaju zakinuti za svu njezinu raskos,
pokusava djeci (i ne samo njima) slikovnicom
pokazati dio bogate kajkavske pismenosti s oso-
bitim obzirom na trostolje¢e u kojemu je kaj-
kavski bio knjizevnim (standardnim) jezikom
dijela hrvatskoga prostora.

Ljubav prema rodnoj kajkavstini trebala
bi se djeci usadivati od najranijih dana njiho-
va zivota — od prvih rije¢i, reCenica, pjesmica,
brojalica... Vlastitim primjerom implicitno ih
poucavati da nije sramota govoriti kaj(kavski).
Kad se na implicitnu pouku nadoda eksplicit-
no upoznavanje s velikanima kajkavske pisane
rije¢i i njihovim djelima, recipijent ¢e stvoriti

potpuniju sliku o ljepoti i vrijednosti kajkavskih
govora i kajkavskoga knjizevnog jezika koji ni
po ¢emu ne zaostaju za drugim hrvatskim idi-
omima. Poznajuéi nastavne planove i programe
za Hrvatski jezik, moZe se pretpostaviti da mno-
gi roditelji nisu upoznati s bogatom kajkavskom
pisanom bastinom da bi o njoj mogli poucavati
svoju djecu. Zato je slikovnica Prica o jednom
Kaju Bojane Schubert, koju je ilustrirao Grgo
Petrov, izvrstan priru¢nik ponajprije za njih, ali i
za nastavnike uz ¢iju ée pomo¢ djeca, u skladu sa
svojim sposobnostima i moguénostima, stjecati
znanja o ,jednom Kaju”

Jednostavno, svakomu razumljivim rijeci-
ma, autorica prica svoju pri¢u o Kaju - ,jeziku
na kojem se razmisljalo, molilo, ljubilo, tuZilo,
prigovaralo, gospodarilo, lije¢ilo, poradalo, pje-
valo, psovalo i njegovalo”. Zanimljivim, brizno
odabranim ilustracijama oslikana pri¢a pocinje
pozivom (itatelju da zamisli ,,sjeverozapadnu
Hrvatsku kao livadu punu cvijeéa” gdje je svaki
govor jedan mirisni cvijet, koji autorica naziva
po kraju u kojemu se govori kajkavski - tu su
varazdincice, medimurcice, zagorcice, posavci-
ce, podravice, gorancice, turopolj¢ice i sutlan-
Cice. I onda krede pri¢a o stablu (metafora za
kajkavski knjizevni jezik) koje je na toj livadi
niknulo u 16. stoljecu. Autorica to stablo nazi-
va jednostavno Kaj. Kaj je, sli¢an raznolikomu
kajkavskom cvije¢u rastao zajedno s njim, ali je
razvijao i neke svoje posebnosti jer ,je Zelio biti
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gizdav i ujednacen, razumljiv svim cvjetovima
s kajkavske livade, ali i $ire od toga”. Od 16. do
19. stolje¢a Kaj se veoma razgranao — svaka od
njegovih grana predstavlja jedno (znanstveno)
podru¢je kojemu pripadaju mnoga vazna djela
pisana kajkavskim knjiZzevnim jezikom. Penjuéi
se po njima upoznajemo se (oni upuceniji u po-
vijest kajkavskoga knjiZzevnog jezika ponavljaju
otprije poznate im ¢injenice) s vaznim autori-
ma i njihovim djelima pocevsi od Decretuma
Ivanu$a Pergosica, prve kajkavske tiskane knji-
ge. Po dvije stranice rezervirane su za pojedino
podruéje (granu zamisljenoga stabla) — nakon
dvostraniéja o pravu (na kojemu je uz Pergosic¢a
i njegov Decretum predstavljen i Imbrih Domin
sa svojim Navucanjem vu pravicah), slijedi gos-
podarstvo (predstavljeno djelima Navuk od
svilneh kukcev Ludwiga Mitterpachera i Nacin
jabuke zemeljske saditi, ¢iji je autor Ivan Krstitelj
Lalangue), potom medicina (Ivan Krstitelj
Lalangue i njegova djela Medicina ruralis ili-
ti vractva ladanjska i Kratek navuk od mestrije
pupkorezne te Sest epidemioloskih savjeta prepi-
snih iz dokumenta tiskanoga u Varazdinu 1831.
pod naslovom Navuk kak se ljudctvo vu vremenu
betega kolera zadrzavati ima), a zatim matemati-
ka (koje je predstavnikom Mihalj Silobod Bolsi¢
svojim priru¢nikom Aritmetika horvatska).
Nakon matematicke grane dolazi grana nazva-
na veterinarstvo (na njoj stoji Josipa Ors$i¢, koja
je napisala priru¢nik Betegujuce Zivine vracitel,
a tu je zasjeo i Aleksa Vancas, autor Obcinskoga
Zivinvracitela). Podrudje astronomije i astro-
logije predstavljeno je kajkavskim nazivima
horoskopskih znakova (oven, bak, dvojki, zve-
zdorak, oroslan, divojka, vaga, skorpion, strelec,
kozel, vodenar, riba) koje u svojoj Cabali spomi-
nje Mihalj Silobod Bolsi¢ te kratkim izvatkom
iz teksta Cisio aliti planetna kniga Franje Josipa
Kosednara. Na dvije stranice posvelene leksi-
kografiji ,stisnula” su se petorica leksikografa s
naslovima svojih dvojezi¢nih i visejezi¢nih rje¢-
nika u kojima je kajkavski knjizevni jezik jed-
na od sastavnica - Juraj Habdeli¢ (Dictionar),
Ivan Belostenec (Gazofilacij), Andrija Jambresi¢
i Franjo Susnik (Lexicon latinum) te Adam
Pataci¢ (Rjecnik latinsko-hrvatski i njemacksi).
Svoje stranice dobila je i knjiZica iz bontona
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Regule dvorjanstva Jurja Muliha. Iza njih slije-
de dvije stranice sa Sestoricom gramati¢ara koji
su ispisali povijest kajkavske gramatikografije
pisu¢u ve¢inom njemackim metajezikom (na-
slovi su tih gramatika u slikovnici prevedeni
na hrvatski) — Ivan Vitkovi¢ (Temelji horvatskog
jezika), Ignacije Szentmartony (Uvod u nauk o
horvatskome jeziku), Franjo Kornig (Horvatska
gramatika), Josip Ernest Matijevi¢ (Horvacka
gramatika), Josip Purkovecki (Jezicnica horvat-
sko-slavinska) i Ignac Kristijanovi¢ (Gramatika
horvatskog narecja). Mnogi su knjiZevnici (ime-
nom nam znani ili neznani) u trostolje¢u kaj-
kavskoga knjizevnog jezika tim jezikom pisali
svoje poetske, prozne i dramske tekstove (na Ce-
tirima stranicama slikovnice izrijekom se spo-
minju Antun Vrani¢, Jakob Lovrenci¢, Ljudevit
Vukotinovi¢, Matija Jandri¢, Dragutin Rakovac,
Titu$ Brezovacki, Pavao Stoos, Katarina Pataci¢ i
Ana Katarina Zrinski).

Nakon brojnih predstavljenih autora i nji-
hovih djela pisanih kajkavskim knjizevnim jezi-
kom, zanimljivih izvadaka iz sadrzaja tih djela,
podastiranja ¢injenice da su tridesetih godina
19. stolje¢a njime (zaslugom prevoditelja Ivana
Krizmanic¢a) progovorili John Milton i William
Shakespeare, slijedi tuzan kraj toga jezika — u
hrvatskome narodnom preporodu ,starome
Kaju odsjecene su (...) gotovo sve grane, njime
se vi$e nije pisalo u pravnim spisima, niti u gos-
podarskim spisima, niti u znanstvenim radovi-
ma... Na kajkavskome stablu ostala je tek jedna
prkosna grancica, Ignac Kristijanovi¢ i njegovi
knjizevni kajkavski tekstovi pisani do 1870-ih
godina. Nakon toga Kaj je usahnuo.” Na kajkav-
sku livadu, medu kajkavsko cvijece, posadeno je
$tokavsko stablo — kajkavci se priklju¢uju osta-
lomu dijelu hrvatskoga podrudja te prihvacaju
standardni jezik temeljen na (novo)stokavskoj
osnovici. Medutim, ,na grani $tokavskoga je-
zi¢nog stabla koja predstavlja knjizevnost, kaj-
kavski srecom i dalje Zivi” — njime pi$u Antun
Nemci¢, August Senoa, Fran Galovié, Dragutin
Domjani¢, Marija Juri¢ Zagorka, Slavko Kolar,
Miroslav Krleza, Mladen Kerstner ... Ernest
Fider, Ivo Kalinski, Zvonko Kova¢, Hrvoje
Hitrec, Borivoj Radakovi¢, Kristian Novak... ,I
tako kajkavske rije¢i uz pomo¢ raznih autora
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nastavljaju svoj Zivot u hrvatskoj knjizi”

Slikovnica zavr$ava popisom manje po-
znatih, abecednim redom poredanih kajkavskih
rije¢i koje se u njoj pojavljuju i njihovim stan-
dardnojezi¢nim istozna¢nicama. Na samome su
kraju kratke informacije o autorima.

Pri¢a o jednom Kaju poucna je, vrlo infor-
mativna slikovnica u kojoj je Bojana Schubert
rije¢ima ispisala i zanimljivim izvadcima iz djela
pisanih kajkavskim knjizevnim jezikom ditate-
lju priblizila taj jezik, a Grgo Petrov, autor ilu-
stracija, mastovitim crteZima popratio je tekst.
Najmlade, koji ¢e slikovnicu uglavnom samo li-
stati, privudi ¢e $arenilo sli¢ica, crtezi prepoznat-
ljivih predmeta, Zivotinja, cvjetova... Oni malo
stariji, koji znaju ¢itati, razveselit ¢e se kad pro-
¢itaju da se u slikovnici npr. pojedine Zivotinje ili
predmeti zovu bas onako kako ih oni zovu kada
govore ,,po domadi” (raca, kaca; hiZica, feder), da
je uz brojku 1 napisano jeden, uz 8 osem... Bit
¢e im neobi¢no da se npr. ono $to su oni nauci-
li zvati dijeljenje, u slikovnici zove razdelivanje,
da je razlomak drobis, da se nominativu nekad
govorilo imenovnik, da je genitiv bio rodenik,
akuzativ tuznik, da postoji padeZ naziva pajdas-
nik, da je jezi¢nica ono $to mi danas zovemo gra-
matika, da se peti mjesec u godini nekad zvao
raznim nazivima - sviben, veliki traven, roZocvet,
roznjak. Rje¢nik manje poznatih rije¢i moze biti
predloskom za propitivanje poznavanja kajkav-

skoga leksika. Neki (odrasliji) ¢itatelji vjerojatno
¢e se iznenaditi ¢injenicom da su pojedina od
spomenutih djela prvijenci u povijesti hrvatske
knjige, tj. da su prvi matematicki priru¢nik, prvi
medicinski priru¢nik, prvi primaljski priru¢nik
i prvi bonton pisani kajkavskim knjizevnim je-
zikom.

Pri¢a o jednom Kaju primjer je kako se
ozbiljne i zahtjevne teme mogu prikazati kroz
pri¢u u kojoj svatko, ovisno o svojoj dobi i inte-
resima, bira sadrzaj koji razumije i koji ga zani-
ma. Citamo li pozorno, uvidjet ¢emo da iz svake
stranice zraci ljubav prema Kaju/kaju - i onda
kad se s ponosom spominju velikani kajkavske
pisane rijeci, i onda kad se sa Zaljenjem govori o
naprasno prekinutome Zivotu jednoga knjizev-
nog jezika, i onda kad se popis imena svih onih
koji i danas piSu kajkavski zavrsava troto¢kom,
znakom da je prostor slikovnice premalen da se
svi nabroje.

Tako je ova slikovnica napisana ponajprije
za kajkav¢ice i kajkavce ,da im kaj bude na po-
nos’, toplo se nadamo da ¢e se ispuniti autorici-
na Zelja te ¢e — kad ju budu listali i ¢itali - razve-
seliti i ¢akavce i §tokavce, male i velike, zapravo
sve one koje zanima hrvatski jezik u njegovoj
ukupnosti”.

Andela Francié

NOVI ZAVJET IVANA RUPERTA GUSICA NA KAJKAVSKOM
HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

(Novi zavjet: Sveto pismo Novoga Zakona. Latinicni prijepis izvornika
rukopisa. Prvotisak. Preveo Ivan Rupert Gusic. Za tisak priredili i
pogovor napisali Alojz Jembrih, Zvonimir Kureci¢. Hrvatsko knjizevno
drustvo Sv. Jeronima, Zagreb, 2018.)

Sto se ti¢e povijesti kajkavskoga hrvatskog
knjiZzevnoga jezika, trebalo je pro¢i podosta vre-
mena sve do pocetka 19. stolje¢a da bi nastao
cjelovit tekst Novoga zavjeta kao dijela biblijske
cjeline svetopisamskih tekstova. Tada je naime
nastao rukopisni tekst Sveto pismo Novoga zako-

na, $to ga je na kajkavski knjizevni jezik preveo
autor Ivan Rupert Gusi¢. Buduéi da tekst tada
nije bio objavljen tiskom, trabalo je k tomu pro-
¢i nesto vise od dvjesto godina da tekst bude
tiskan kao prvi cjeloviti kajkavski Novi zavjet.
Rukopis teksta ostao je pohranjen u knjiZni-
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ci Metropolitane u Zagrebu, sve dok prof. dr.
Alojz Jembrih, uz dr. sc. Zvonimira Kurecica,
nije odlucio taj rukopis prirediti za tisak i obje-
lodaniti kao editio princeps. Tako je u izdanju
Hrvatskoga knjizevnog drustva Sv. Jeronima (u
sunakladni§tvu Hrvatskoga biblijskog drustva,
Zagreb i Matice hrvatske, ogranka Ozalj) 2018.
godine objavljen cjeloviti kajkavski Novi zavjet:
Sveto pismo Novoga Zakona. Latini¢ni prijepis
izvornika rukopisa[,] Metropolitanska knjizni-
ca Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, M 124].]
Prvotisak[.] Preveo Ivan Rupert Gusi¢[.] Za ti-
sak priredili i pogovor napisali Alojz Jembrihl[,]
Zvonimir  Kure¢i¢. Pritom  transkripcija
Gusiceva izvornika kajkavskoga Novoga zavjeta
i priredeni Glosarij pripadaju Alojzu Jembrihu,
a autori su tekstova u Pogovoru Alojz Jembrih i
Zvonimir Kurecic.

Izvornik rukopisa Gusic¢eva teksta obu-
hvacao je 521 stranicu veli¢ine 18,5 x 23 cm,
na svakoj stranici s oko Cetrdeset redaka ,,lijepo
pisana teksta®, kako se navodi na uvodnome tek-
stu priredenoga izdanja. Prvotisak objavljenoga
transkribiranog prijepisa rukopisa obuhvaca dio
od 13. do 596. stranice cjeline ove knjige, goto-
vo $est stotina stranica. SadrZajno obuhvaca sve
novozavjetne spise, dakle sva cetiri kanonska
evendelja, Djela apostolska, cetrnaest Pavlovih
Poslanica i sedam ostalih apostolskih Poslanica,
¢emu se pribraja sadrZajno zadnji novozavjetni
dio - Otkrivenje, ili kajkavski Ocituvange.

Poslije cjelovitoga Gusiceva teksta Novoga
zavjeta prirediva¢i dodaju tridesetak strani-
ca Glosarija uz kajkavski tekst (sastavio A.
Jembrih), kako bi se ¢itateljima obja$njenjem
pojedinih kajkavskih rijec¢i na hrvatski standar-
ni jezik olaksalo razumijevanje znacenja oda-
branih leksema. Predo¢enim se rije¢ima navodi
znacenje koje one imaju u kontekstu doti¢ne
recenice, odnosno njezine uporabe u Novom
Zakonu. Valja naglasiti da se u kratkom objas-
njenju dodanomu Glosariju upucuje pritom na
Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezi-
ka s naputkom da se mnoge od navedenih rijeci
u Glosariju mogu nadi u tom rje¢niku. Naime,
Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezi-
ka dosad je objavljen u 15 svezaka (od natuknice
a do natuknice spodelavati), a leksikografska se
obrada nastavlja u daljnjem dijelu abecedarija.
To je kapitalni povijesni Rjecnik koji leksikograf-
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ski obraduje leksicku gradu od 16. do sredine 19.
stoljeca (uklju¢ujucdi i dijalektna knjizevna djela
do sredine 19. stolje¢a) prema izvorima pisanim
na kajkavskom hrvatskom knjizevnom jeziku.
Rjecnik se obraduje u okviru leksikografskoga
projekta Odjela za povijest hrvatskoga jezika i
povijesnu leksikografiju u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Obradeni i dosad objavljeni
dio abecedarija obuhvaca vise od pedeset tisuc¢a
natuknica kajkavskoga hrvatskog knjizevnog je-
zika, a svesci se (odnedavno dostupni i na mrez-
nom izvoru kajkavski.hr) objavljuju u suizdanju
s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti,
koja je sredinom prosloga stolje¢a idejni zace-
tak i cjelokupan leksikografski posao povjerila
Institutu. Rjecnik je utemeljen na kajkavskim
knjizevnim izvorima. Popis izvora obuhvaca
one kajkavske tekstove iz kojih su ispisane jezic¢-
ne potvrde za leksikografsku obradu natuknica,
a sastoji se od 441 izvora pisanoga kajkavskim
knjizevnim jezikom od 16. do sredine 19. sto-
lje¢a (360 objavljenih i 38 rukopisnih izvora) te
43 izvora iz dijalektne kajkavske knjizevnosti do
prve polovice 20. stoljeca. Utvrdeni popis izvora
stalan je i ne prosiruje se drugim dodatnim kaj-
kavskim izvorima. Smatramo poticajnim i kori-
snim za Citatelje Gusiceva kajkavskoga Novoga
Zakona §to je prof.dr. A. Jembrih (koji je i sam bio
suradnik projekta i autor leksikografske obrade
u dijelu nastikati — navujéati, nejahan — neoskru-
Sene (sv. 7, 1995.), nositva — nuzno (sv. 8, 1999.))
§to je s jedne strane uspostavio poveznicu na
Rjecnik u kontekstu znacenja kajkavskih rije¢i
ne samo onih povezanih s Gusi¢evim novoza-
vjetnim tekstom nego i svih ostalih leksickih po-
javnica u natuknicama kojima se u rje¢nickom
¢lanku navode potvrdeni kajkavski morfologki
oblici (na temelju primjera iz izvora), etimolos-
ke odrednice (za natuknice stranoga podrijetla),
strukovne odrednice (za strucne nazive) i/ili
stilisticke odrednice, opisne definicije znacenja
i/ili standardni ekvivalent ili navodenje isto-
znacnica, ustaljene sveze rijeci, frazeologki izrazi
(pod odrednicom izr.) i oprimjerenja svakoga
pojedinog znacenja s potvrdama iz povijesnih
rje¢nika kajkavskoga hrvatskog knjizevnog je-
zika (Habdeli¢, Belostenec, Jambresi¢, Patadié i
anonimni Radices latinae linguae), kronoloski s
jednim odabranim re¢eni¢nim primjerom knji-
zevnih izvora za svako stoljee (s pripadnom
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kraticom izvora). Naime, osim starih kajkavskih
knjizevnih rje¢nika, od kojih je leksikografski
doseg svojega vremena ali i povijesne kajkavske
leksikografije svakako latinsko-hrvatski i hrvat-
sko-latinski Belostenc¢ev Gazophylacium, izvori
su leksikografske obrade ostali knjizevni teksto-
vi, npr. gramatike i pravopisi hrvatskoga kajkav-
skog knjizevnog jezika, potom povijesno-pravni
dokumenti, nabozno-duhovni, -eti¢ko-didak-
ticki, popularno-znanstveni tekstovi, tekstovi
odredenih struka (medicina, veterina, matema-
tika i dr.), korespondencija i oglasi te publici-
sti¢ka i knjizevna djela (uklju¢ujuéi i knjizevne
prijevode na kajkavski knjizevni jezik) sve do
npr. Balada Petrice Kerempuha Miroslava Krleze
sredinom 20. stoljeca.

Buduci da je Rje¢nik utemeljen na tiskanim
i rukopisnim knjizevnim djelima, je li Gusicev
rukopisni Novi Zakon iz 19. st. izvor Rje¢niku?
Odgovor na pitanje ¢injenica je da rukopis nije
na popisu izvora, a kako je utvrdeni popis izvo-
ra stalan, metodologki se ne prosiruje tijekom
leksikografske obrade. Tako novoobjavljeni
Gusicev novozavjetni tekst ostaje velik prinos
svim kajkavskim izvorima, dosad tiskanima, ali i
onim jo$ uvijek neobjavljenima, neovisno kojoj
je tematici i sadrzaju koji od izvora usmjeren.

No, valja naglasiti da su Rjecniku velik te-
matski izvor djela religiozno-duhovne tematike,
npr. zbirke nedjeljnih i blagdanskih evandelja i
propovijedi, Zivotopisi svetaca, katekizmi, moli-
tvene knjizice i dr. Cjelovita Biblija na kajkav-
skom hrvatskom knjizevnom jeziku u izvorima
za leksikografsku obradu Rjecnika dakako ne
postoji. MoZe se samo pretpostaviti da je Gusicev
tekst bio kojim sluc¢ajem tiskan jos§ u 19. stolje-
¢u, vjerojatno bi bio uvrsten u biblijske izvore
ovim svojim cjelovitim novozavjetnim dijelom.
Najstariji biblijski izvor Rje¢nika iz druge polo-
vice 16. st. novozavjetna su nedjeljna i svetacka
evandelja u djelu Antuna Vramca Postilla na vse
leto po nedelne dni vezda znovic¢ spravlena slo-
venskim jezikom (prvi dio) i drugi dio Postilla
vezda znovi¢ spravlena slovenskim jezikom po
godovne dni na vse leto (1586., Varazdin), koje
sadrzi i opsezne tekstove propovijedi kojima
su popracena evandelja. Iz 17. st. Rjecniku su
biblijski izvor Sveti evangeliomi (1651., Nemski
Gradec) Nikole Krajacevi¢a. Tekst obuhvaca
nedjeljna i svetacka evandelja, imao je vise iz-

danja te je kao potvrda oprimjerenjima u 18. st.
upravo peto izdanje Krajacevi¢eva evandelistara
iz 1759. (Ceska Trnava). Cetvrti biblijski izvor
Rje¢niku jesu Ctejenja i Evangeliumi na sve ne-
delje i svetke celoga leta (Zagreb, 1842.). U od-
nosu na prethodna tri izvora novost je $to sadrzi
za svako nedjeljno i svetacko evandelje zbornu
molitvu i jedno pripadajuce citanje, od kojih je
ponajvise rije¢ o novozavjetnim dijelovima iz
apostolskih poslanica, Djela apostolskih i neko-
liko ¢itanja iz Otkrivenja; u ¢itanjima su i dijelo-
vi predlozaka ulomaka starozavjetnih tekstova.
Osim biblijskih tekstova koji se u cjelini, naslo-
vom i sadrzajem, mogu smatrati neposrednim
biblijskim izvorima za leksikografsku obradu u
Rjec¢niku, u tiskanim izvorima postoje i posredni
biblijski tekstovi uklopljeni u sadrzaje drugoga
polaznog djela koji je izvor Rjecnika.

Navedeni naslovi biblijskih tekstova kao
pisanih izvora Rjecnika, najée$c¢e priredenih u
okvirima liturgijskih tekstova, u mnogo opsez-
nijem znanstvenom pristupu analizirani su u
dijelu Pogovora Gusi¢eva kajkavskoga Novoga
Zakona, koji potpisuje autor dr. Zvonimir
Kureci¢ pod naslovom Kajkavski knjizevni je-
zik u liturgiji Zagrebacke (nad)biskupije (str.
687-716).

Drugi opseZan tekst pogovora, Prvi cjeloviti
kajkavski Novi Zavjet (str. 643-672), potpisuje
prof. dr. Alojz Jembrih doti¢uci se bitnih pitanja
u vezi s tekstom kajkavskoga Novoga Zakona i
njegova autora. Ponajprije se osvrée na povijest
prevodenja Biblije na narodni jezik kao jednu od
¢injenica o pocetku knjizevnoga jezika doti¢no-
ga naroda, usmjerujudi se pritom i na okolnosti
povezane s prijevodom Biblije u kontekstu ne
samo hrvatskoga jezika nego i kajkavskoga hr-
vatskog knjizevnog jezika u zagrebackoj bisku-
piji od 16. st. nadalje, sve do idejnih nastojanja
biskupa Maksimilijana Vrhovca u prvoj polovici
19. st. i kajkavskih autora djeluju¢ih u ostvariva-
njima Vrhovcevih teznji. Slijedi op$iran pristup
objasnjenju nejasnoca o autorstvu cjelovitoga
kajkavskoga prijevoda Novoga Zakona, koji je
bio prireden za tisak prije Vrhov¢eve smrti i po-
svecen biskupu u ¢ast, s pretpostavkama u dosa-
dasnjoj literaturi da je autor kajkavskoga prije-
voda kanonik Stjepan Korolija. Slijedi podrob-
nije objasnjenje ¢injenica o rukopisu Gusic¢eva
Novoga Zakona, posebice iz aspekta nastajanja
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teksta prema zaklju¢noj tvrdnji A. Jembriha da
se »,za prijevod Novoga Zavjeta mogu uzeti godi-
ne 1810. - 1821.kao vremenski proteg u kojemu
je on nastao” (str. 654). Autor se pritom dotice i
jo§ jednoga Gusiceva rukopisa (i autora njegova
izvornika), tj. Gusiceva prijevoda s latinskoga na
kajkavski knjizevni jezik evandelja autora Mirka
Simanovi¢a (tiskanoga u Becu 1792. godine).
Pritom, Jembrih daje i obja$njenja temeljnih
pitanja povezanih uz ¢injenicu tko je bio autor
Ivan Rupert Gusi¢ - §to ovdje ostavljamo bu-
duc¢im (itateljima kao cilj otkrivanja (itateljske
znatiZelje, a novim istraZiva¢ima kajkavsko-
ga hrvatskog knjizevnog jezika za podrobni-
pogovora Jembrih osvrée i na jezik Gusic¢eva
Novoga Zakona, isticuéi da ,,Gusi¢ pise jezikom
i slovopisom temeljenim na tradiciji kajkavske
naddijalektalne knjizevnosti koja se je u 18.1 19.
stolje¢u uzdigla do standardnosti kajkavskoga —
horvatskoga jezika“ (str. 666). Pritom upucuje
na ¢injenicu da se Gusi¢ pridrzavao pravila pre-
docenih u prvom kajkavskom jednojezi¢nom
pravopisu Naputcenje za horvatski prav Cteti i pi-
sati (1808.), koji je u vrijeme Gusiceva prijevoda
kajkavskoga Novoga Zakona ve¢ bio objavljen.
Bududi da je prof. dr. Alojz Jembrih (itateljskoj
javnosti predocio transkripciju Gusiceva cje-
lovitoga novozavjetnoga teksta s kajkavsko-
ga slovopisa izvornika u dana$nju suvremenu
hrvatsku latini¢nu grafiju, opsirno je razlozio
i transkripcijska nacela objasnivsi podrobno
odnos kajkavskih grafema prema suvremenim
fonemima i njihovim pripadnim grafemima
upotrijebljenim u transkripciji. Tako jo$ u uvod-
nom tekstu Jembrih obja$njava da je ,,prijepis
raden prema kajkavskom knjizevnom izgovoru,
imajuéi pritom u vidu liturgijske knjige s kraja
19. stolje¢a® To se posebno odnosi na pisanje
glasova § i Z u rije¢ima, a ponajprije na pisanje
rijeci Jezus, Kristus u navedenom obliku. Naime,
Jembrih napominje da je u obzir uzeto upravo
takvo pisanje u Ctejenjima i Evangeliumima za
potrebuvanje nadbiskupije Zagrebecke iz 1858.,
1874., 1894. godine, stoga je po analogiji takva
nadina pisanja transkribirao i imena Mojzes,
Izaijas, Izak, Jeruzalem, ali je ostavljen lik JoZef.
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Navodei jo$ nekoliko primjera navedenoga za-
pisa, zaklju¢uje da su ,pojedine rijeci u prijepisu
Gusiceva Novoga Zavjeta prilagodene izgovoru
za koji smatramo da je krajem 19. stolje¢a bio
uobicajen medu vjernicima Zagrebacke (nad)
biskupije“ (str. 6). Interpunkcija je uglavnom
ostala kakva je i u izvorniku, a prilagoden je pra-
vopis u transkripciji imenica i pridjeva danas-
njemu nacinu pisanja.

Bududi da je rukopis Novoga Zavjeta Ivan
Gusi¢ posvetio biskupu Maksimilijanu Vrhovcu
(koji je trebao dati imprimatur za tiskanje
Novoga Zavjeta), u dijelu svojega pogovora
Jembrih ukratko donosi osnovne Vrhovceve bi-
ografske podatke, isti¢u¢i posebice objasnjenje u
¢emu se odrazavala veli¢ina zagrebackoga nad-
biskupa kao jednoga od ,,najistaknutijih velika-
na hrvatske proslosti®

Priredivaci su u cjelokupan sadrzaj knjige
uvrstili i Priloge u kojima su slikovno predo-
¢eni dijelovi izvornika rukopisa, od naslovnice,
posvete do pojedinih dijelova evandelja i poce-
taka Djela apostolskih, Poslanica i Otkrivenja.
Dr. Zvonimir Kure¢i¢ priredio je, u skladu
s Gusi¢evim rukopisom prijevoda Novoga
Zakona i tiskanim zagrebatkim Ctejenjima i
Evangeliumima 19. stoljeca, Tablicu citanja po-
slanica i evandelja u nedjelje, svetkovine i na po-
jedine blagdane kroz liturgijsku godinu.

Na kraju prikaza i osvrta na izdanje prvoga
cjelovitoga teksta Novoga zavjeta na kajkavskom
hrvatskom knjizevnom jeziku, koje su priredili
prof. dr. Alojz Jembrih i dr. Zvonimir Kure¢i¢,
isticemo zaklju¢ne rije¢i prema onima iz pogo-
vora gdje se istice da je Gusicev kajkavski Novi
Zakon objavljen kao kajkavski knjizevnojezi¢-
ni spomenik, kao doprinos povijesti prijevoda
Biblije na hrvatski jezik, kao dragocjen prilog
hrvatskoj biblistici, kao doprinos povijesti litur-
gijskoga jezika kajkavskoga dijela Zagrebacke
(nad)biskupije i kao hrvatsko nematerijalno
kulturno dobro. Dodajmo tomu - i kao vrijedan
prinos kajkavskomu hrvatskom knjizevnom je-
ziku 1 povijesti hrvatskoga jezika u cjelini.

Zeljka Brlobas
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SURADNICI - KAJ 5-6/2021.

NATALIJA BAJER, prof. (Luka¢) — pjesnikinja (na hrvatskom standardnom i kajkavskom jezi-
ku), sudionica brojnih pjesnic¢kih recitala; pise i za djecu

Dr. sc. ZELJKA BRLOBAS (Zagreb) - znanstvena savjetnica; Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje /Odjel za povijest hrvatskoga jezika i povijesnu leksikografiju; medu ostalim, voditeljica pro-
jekta/redaktorica Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika; vanjska suradnica Odsjeka za
kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu

MARIJA DROBNJAK POSAVEC, prof. (Zagreb) - knjiZevnica i publicistica (kolumnistica u
Skolskim novinama), autorica knjiga za djecu, te brojnih (kajkavskih) putopisa i kratke proze

FRANJO CIMERMAN (Cakovec) — suvremeni kajkavski pisac (rimovane novele i kajkavski
rje¢nik); poduzetnik

VLADIMIR CRNKOVIC (Zagreb) - povjesni¢ar umjetnosti, likovni kriticar i teoreticar,
ekspert za naivu i muzealac; bio je ravnatelj Hrvatskoga muzeja naivne umjetnosti; autor tridesetak
monografija, monografskih kataloga i knjiga, te brojnih samostalnih i skupnih izloZaba priredenih u
Hrvatskoj i inozemstvu; urednik, koautor i/ili komentator dvadesetak knjiga

Prof. dr. sc. ANDELA FRANCIC (Zagreb) - redovita profesorica u trajnom zvanju; Filozofski
fakultet u Zagrebu / Katedra za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika Odsjeka za kroatistiku;
(su)autorica 10-ak knjiga iz onomastike, povijesti jezika, standardnoga jezika, kajkavske dijalektne
frazeologije, kajkavske leksikografije; glavna urednica ¢asopisa Folia onomastica Croatica; ¢lanica
suradnica HAZU

Dr. sc. EMILIJA KOVAC (Cakovec) - knjizevnica, znanstvenica, esejistica, urednica;
predavadica (do umirovlj.: Graditeljska kola, Uciteljski fakultet u Cakovcu); nagradivana autorica
10-ak zanrovski raznorodnih djela na hrvatskom standardnom jeziku i kajkavstini

TIBOR MARTAN (Madzarevo/Novi Marof) - autor kajkavske poezije i proze duhovnog
sadrzaja; diplomirao etnologiju i pedagogiju i stru¢ni poslijediplomski studij dramske pedagogije;
Idejni zacetnik manifestacija: Vilinsko igrisce, Festival kinca i recitala duhovne poezije ,,Svetlost na
bregu®

NADA MIHOKOVIC KUMRIC (Velika Gorica) - spisateljica za mlade? i odrasle, autorica bro-
jnih i nagradivanih romana za djecu, slikovnica, zbirki prica, osvrta i ogleda; prevodena na engleski

SUNCICA ORESIC (Kalinovac) - knjizevnica, prozaistica, ilustratorica (zbirke kratkih prica,
romani, bajke za djecu, duhovna poezija i proza); piSe na kajkavskom i hrvatskom standardnom
jeziku; viSestruko nagradivana

Dr.sc BOZICA PAZUR/ (B.P) (Zagreb) - gl. i odg. urednica ¢asopisa Kaj, knjizevnica; uredni-
ca mnogih kajkavologkih i drugih izdanja; voditeljica projekata i urednica biblioteka u Kajkavskom
spravi$cu

MARIJA ROSCIC PARO, prof. (Zagreb) - voditeljica promotivnih djelatnosti Kajkavskoga
spravisca / Galerije Kaj; autorica Bibliografije casopisa Kaj (1968-2018); prevoditeljica

SLAVICA SARKOTIC (Lekenik) - inZ. med. lab. dijagnostike; pjesnikinja i prozaistica; autorica
10-ak knjiga: kratkih prica, poezije (standardnojezi¢ne, kajkavske, te haiku i dje¢je)

MARIJAN SPOLJAR, prof. (Koprivnica) - povjesni¢ar umjetnosti i likovni kriti¢ar, muzealac i
animator u kulturi, galerist; autor/koautor dvadesetak monografija, knjiga, zbornika i zbirki tekstova
0 umjetnosti te viSe od tri stotine izlozaba i likovnih projekata (u zemlji i inozemstvu), s katalozima
iz moderne i suvremene hrvatske umjetnosti
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Mr. sc. ZELJKO VEGH (Zagreb) - visi bibliotekar savjetnik (do umir. u Gradskoj knjiznici
Zagreb); proucavatelj starije kajkavske knjizevnosti i knjizevne povijesti; autor brojnih studija i pub-
likacija

Dr. sc. DANIJEL VOJAK (Zagreb) — povjesnicar, vi$i znanstv. suradnik Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar; znanstveni projekti: Manjine u Hrvatskoj i Hrvati u okolnim zemljama: povijesni
identiteti

DURDA VUKELIC ROZIC (Ivani¢ Grad) - knjizevnica; objavljuje poeziju, prozu i kratke ja-
panske pjesnicke forme na hrvatskom /kajkavskom i engleskom jeziku; gl. i odgovorna urednica
casopisa IRIS (Ivani¢ Grad)

LADA ZIGO SPANIC, prof. (Zagreb) - knjizevnica /prozaistica, knjizevna kriti¢arka, esejistica;
voditeljica Tribine Drustva hrvatskih knjizevnika
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